[image: image1.jpg]CLZ ey

| uu,l%




POJ: 13

Doc. : AEWA/TC 5.10

 26 février 2004






  
Original : anglais

CINQUIÈME RÉUNION DU COMITÉ TECHNIQUE

du 30 mars au 2 avril 2004, North Berwick (près d’Édimbourg), Écosse

DOCUMENT DE TRAVAIL SUR LE DÉCLIN À LONG TERME DES POPULATIONS

INTRODUCTION

Au paragraphe opérationnel 7 de la Résolution 2.1 la Réunion des Parties « Demande au Comité technique de l’Accord [clarifier] l’expression « déclin significatif à long terme » dans le contexte du Tableau 1 du Plan d’action » dans le cadre du Tableau 1 du Plan d’action ».

Lors de la 4ème réunion du Comité technique, qui s’est tenue les 12 et 13 mai 2003 à Tachkent, Ouzbékistan, un groupe de travail intersessionnel composé de M. David Stroud et de M. Preben Clausen a été formé en vue de la préparation d’un document de travail sur le terme de « déclin significatif à long terme ».

Veuillez trouver ci-joint le document susmentionné.

ProposITION DU SECRÉTARIAT

Le Secrétariat propose d’examiner le présent document et d’en discuter en séance plénière au cours de la réunion TC5. Il est tout particulièrement demandé aux membres du TC de prendre note des recommandations faites dans ce document.

Comité Technique de l’AEWA

Mars 2004

Apporter davantage de cohérence dans les changements de statuts

Contexte

Le Plan d’action de l’Accord classe les oiseaux d’eau dans différentes catégories sur la base de divers facteurs (Annexe 1), incluant :

1. le statut de « globalement menacées » comme définit dans la Liste Rouge de l’UICN et sous la Convention sur la conservation des espèces migratrices ;

2. la taille absolue de la population d’oiseaux d’eau ;

3. le taux de concentration sur un petit nombre de sites spécifiques à un stade quelconque de leur cycle annuel ;

4. leur dépendance à un type d’habitat gravement menacé ;

5. le taux et la mesure du déclin des populations et 

6. le taux de fluctuations dans la taille ou les tendances des populations.

Parmi ces facteurs, le premier est sans équivoque car son inscription à la Liste Rouge est un processus bien défini par BirdLife International au nom de la Commission de la sauvegarde des espèces de l’UICN.  

Le second est également sans équivoque pour autant que la taille de la population soit connue. Un processus de communication des tailles des populations a été établi sous la Convention de Ramsar, induisant la publication triennale de listes de statistiques relatives aux populations dans les Estimations des populations d’oiseaux d’eau de Wetlands International. Le processus permettant de recueillir et d’interpréter ces données, puis d’en rendre compte à la Convention de Ramsar a été développé ailleurs (Rose & Stroud 1994; Stroud 1996).  

La MOP2 de l’AEWA a souligné la nécessité de fixer ces réunions triennales après celles de la Convention de Ramsar, afin de pouvoir bénéficier d’un seul processus international d’estimation des populations d’oiseaux d’eau (Résolution 2.1).

Les autres facteurs sont susceptibles d’interprétation et le texte de l’Accord et du Plan d’action n’apporte aucune aide à cet effet. La MOP2 (Résolution 2.1) a demandé au Comité technique de fournir l’aide nécessaire afin que l’interprétation des facteurs, et donc aussi le classement des populations par catégories, soient eux aussi plus cohérents .

Le présent document décrit en grandes lignes un certain nombre d’approches possibles pour chacun des facteurs n° 3 à 6 susmentionnés (veuillez également noter que la MOP a seulement demandé conseil sur l’interprétation du taux et de l’ampleur du déclin des populations).

Taux de concentration sur un petit nombre de sites

Les atlas de l’itinéraire de migration, tels que l’Atlas des Anatidés (Scott & Rose 1996) et l’Atlas des échassiers qui paraîtra prochainement, ainsi que les évaluations des sites d’importance majeure pour les oiseaux (par ex. Fishpool & Evans 2001) permettent une approche relativement plus systématique de ce facteur.

Une approche générale pourrait consister à déterminer la proportion d’une population présente sur un certain nombre de sites à une saison quelconque. Un critère ou un seuil pourrait être établi, identifiant les populations lorsque, par exemple, « plus de XX % de la population est présente sur YY sites durant la période de reproduction, de migration ou d’hivernage ».  

Pour déterminer des seuils adéquats (XX et YY), une évaluation des sources de données existantes des Atlas de l’itinéraire de migration et des inventaires IBA sera nécessaire.

Dépendance à des types d’habitat menacés

Il n’y a pas de définition des « types d’habitat menacés » dans le contexte de l’évaluation des espèces de l’AEWA. Peut-être est-ce une des raisons pour lesquelles ce facteur n’a été aucunement utilisé dans les évaluations actuelles des espèces
.

Il pourrait être judicieux de considérer la définition de ce terme et d’apporter des conseils pour son utilisation. Pour une bonne harmonisation avec les autres mécanismes  législatifs, il serait judicieux d’employer les catégories existantes de types d’habitats menacés (par exemple les habitats prioritaires figurant à l’Annexe 1 de la Directive 92/43/CEE de l’Union européenne concernant la conservation des habitats naturels et de la faune et de la flore sauvages). Il existe en outre d’autres catégories importantes d’habitats (habitats des steppes et de la toundra, habitats tropicaux et subtropicaux) ne se trouvant pas en Europe, et qui devraient eux aussi être pris en considération.

Taux et mesure du déclin des populations

Les populations présentant un déclin significatif à long terme peuvent être inscrites à la colonne A ou B du Tableau 1 du Plan d’action. Les termes de « significatif » et de « long terme » pourraient et devraient être définis.   

Une approche possible est celle qui a été adoptée au Royaume Uni depuis des années. À l’origine, dans le contexte du développement d’une liste rouge nationale, Batten et al. (1990) ont déterminé qu’un déclin de 50 % sur 25 ans était un « déclin persistant à long terme ». Ils ont noté que les seuils exacts étaient arbitraires mais que dans la pratique, les évaluations avaient montré que ce niveau était fiable dans la sélection des espèces pour lesquelles d’autres signes avaient permis de démontrer un grave déclin à long terme (Gibbons et al. 1996; Gregory et al. 2002). 

Dans des évaluations plus récentes, deux taux de déclin ont été pris en compte (de 25 à 49 % et de > 50 % d’un taux de base), qui peuvent théoriquement être appliqués pour trois périodes :

· Cinq ans – équivalent à « court terme »,

· Dix ans –  équivalent à « moyen terme », et

· Vingt-cinq ans – équivalent à « long terme ».

	
	
	Période de déclin



	
	
	5 ans


	10 ans
	25 ans

	Taux de déclin
	Déclin de  25 à 49 %


	De 25 à 49 % sur cinq ans


	De 25 à 49 % sur 10 ans
	De 25 à 49 % sur 25 ans 

	
	Déclin de >50 % 


	>50 % sur 5 ans 
	>50 % sur 10 ans
	>50 % sur 25 ans 


Dans la pratique et dans l’évaluation « Birds of Conservation Concern » réalisée par la Société royale de protection des oiseaux (BOCC) du Royaume Uni, deux taux de déclin ont été employés pour une période de 25 ans, à savoir :

Pour la Liste rouge de la BOCC (RU)

· Déclin rapide (> 50 %) de la population nichant au Royaume Uni durant les 25 dernières années ; ou

· Réduction rapide (> 50 %) de l’aire de reproduction du Royaume Uni durant les 25 dernières années.

Pour la Liste « ambre » du Royaume Uni

· Déclin moyen (de 25 à 49 %) de la population nichant au Royaume Uni durant les 25 dernières années ; ou

· Réduction moyenne (de 25 à 49 %) de l’aire de reproduction du Royaume Uni durant les 25 dernières années.

Plus récemment, une approche plus sophistiquée basée sur le concept des « Limites d’alerte » (Atkinson et al. submitted) a été mise au point par BTO (Royaume Uni) et par SOVON (Pays-Bas).  

Il s’agit essentiellement d’un système de traitement des données résultant des recensements annuels d’oiseaux d’eau, permettant de déterminer les « états d’alerte » quant au changements importants pour les espèces au niveau national, régional ou au niveau des sites. Ce système permet d’évaluer de manière objective une masse importante de chiffres et de les replacer dans des contextes historiques et géographiques. Ce modèle « donne l’alerte » lorsque le déclin d’une population est égal ou supérieur à 50 % sur une période de 25 ans ou pour un site particulier, ou pour l’intégralité de la base de données nationale (pour une espèce). Le processus de développement de ce système d’alerte s’est révélé fiable et il sera bientôt accessible à tous au Royaume Uni en tant que système de rapportage et d’interprétation accessible sur le Web.  

Les membres du Comité technique peuvent accéder au site Web à titre confidentiel à l’adresse suivante : http://blx1.bto.org/webs/alerts/index.htm Nom d’utilisateur = waterbird ; Mot de passe = trends.

Un critère de 50 % de déclin sur 25 ans s’est avéré fiable dans l’évaluation des déclins à long terme au Royaume Uni, et ce à l’échelon de sites individuels comme à l’échelon national. Ce critère n’a pas seulement été utilisé pour les oiseaux d’eau, mais aussi pour d’autres espèces. Le Comité technique devrait examiner si ce critère peut également être utile dans le contexte des évaluations de l’AEWA.

D’autres approches ?

Une autre approche, qui nécessiterait une modification du Plan d’action et donc une modification éventuelle de la législation nationale dans certains pays, consisterait à redéfinir les critères seulement pour le « déclin significatif ».

Définir le « déclin significatif » pourrait alors permettre la considération de différents taux de déclin à long, à moyen et à court terme. 

L’avantage de ce genre d’approche est que les déclins rapides à court terme peuvent être le signal de problèmes plus graves encore et demandant des mesures immédiates.  

Sujets de discussion :

· Dans la région de l’AEWA, seule une minorité de populations d’oiseaux d’eau ont fait l’objet d’estimations précises. La majorité d’entre elles sont classées soit dans une catégorie de population (par ex. 24 000-30 000), soit classées dans des catégories plus vastes dans les Estimations des populations d’oiseaux d’eau (par ex. Catégorie C = 25 000-100 000) reflétant un certain degré d’incertitude quant au niveau des tailles des populations. Dans ce cas, il devient plus problématique d’adopter une approche plus quantitative pour déterminer le taux de déclin.
 

· Pour les catégories basées sur les données des recensements (par ex. passant de 24 000-30 000 à 18 000-20 000), le traitement des catégories doit être consistant. Il faut donc définir si le taux de changement est déterminé à partir de changements dans la catégorie maximum (30 000-20 000), minimum (24 000-18 000) ou moyenne (27 000-19 000), chacune reflétant un taux différent de déclin.

· Pour les changements basés sur les « meilleures évaluations » en l’absence de statistiques solides sur les niveaux de population, il est nécessaire de formuler des critères ou des indicateurs pour guider l’évaluation des « graves déclins à long terme ». Dans ce cas, des informations sur la réduction des catégories (cessation de la reproduction ou de l’hivernage dans des pays/régions particuliers) peuvent être plus facilement disponibles que des évaluations sur les populations.

· Beaucoup de populations d’oiseaux d’eau de la région n’ont pas encore été surveillées pendant 25 ans. Dans ces circonstances, ce facteur peut-il être utilisé ? L’évaluation de l’AEWA devrait-elle être basée sur d’autres approches ?

· Il faudra veiller à ne pas appliquer ce critère aux données de surveillance sans examen critique. Dans certains cas, un changement de catégorie ou de distribution d’une population entraîne une diminution des effectifs comptés, une grande part de la population s’étant déplacée vers des zones moins surveillées ( raison suggérée pour expliquer la diminution apparente des effectifs de Canards colverts Anas platyrhynchos en Europe). Dans ce genre de cas (et dans d’autres également), les comptages « bruts » devront être interprétés par des experts.

· L’évaluation des tendances des espèces soulève l’importante question de la transparence et de l’audit. Pour certaines populations, la façon dont les évaluations réalisées pour la révision du Plan d’action précédent ont été effectuées est encore loin d’être claire. Il semble être particulièrement nécessaire de consigner une déclaration formelle quant aux sources de données (ou autres avis les concernant) employées pour évaluer « les déclins significatifs à long terme » et aux autres facteurs utilisés pour déterminer le statut des espèces. Le processus sera ainsi plus transparent et réduira les défis potentiels. Le processus de révision future sera en outre facilité grâce à la documentation des motifs de changement alors qu’ils sont en cours.

Taux de fluctuation de la taille et des tendances des populations

Il n’existe pas de définition de la phrase « manifestant des fluctuations extrêmes dans l’importance ou les tendances des populations » dans le cadre de l’évaluation des espèces de l’AEWA. Peut-être est-ce une des raisons pour lesquelles ce facteur n’a été aucunement utilisé dans les évaluations actuelles des espèces
.

Lors de la définition du terme de « fluctuations extrêmes de l’importance ou des tendances » il faudra faire attention aux différences inhérentes existant entre les espèces, au niveau des dynamiques des populations. Par exemple, une variation au niveau des succès de reproduction et donc à celui de la taille d’une population, est plus importante pour la Bernache cravant à ventre sombre Branta bernicla bernicla que pour les autres espèces d’oies. Il serait important de faire attention à ce genre de différences, afin d’éviter que les espèces soient régulièrement inscrites puis retirées des listes. 

Il serait judicieux de considérer la définition du terme, ainsi que d’apporter des conseils pour son utilisation.

Recommandations

1. La MOP2 a demandé conseil pour l’interprétation du terme de « déclin significatif à long terme » dans le contexte de l’évaluation du statut des espèces. Un certain nombre d’autres facteurs ne sont toujours pas définis et sont eux aussi ambigus dans leur interprétation potentielle. Le Comité devrait envisager de recommander à la MOP3 de définir aussi ces autres facteurs.  Ceci permettrait une application plus uniforme de la classification des espèces moins susceptibles d’être confrontées à des défis.

2. Avant sa prochaine réunion, le Comité technique devrait évaluer le critère suggéré lié au « déclin significatif à long terme » par rapport aux données réelles, afin de pouvoir estimer dans quelle mesure ils identifient raisonnablement les déclins des populations généralement considérées comme significatifs et à long terme. Certains points restent à déterminer concernant l’établissement de critères quantitatifs lorsque de bonnes données sur les tendances des populations sont disponibles, et les approches plus qualitatives en l’absence de ce genre d’informations.

3. Une plus grande transparence est requise quant aux sources exactes des données et aux avis exprimés (dans l’éventualité d’approches non quantitatives) lors de l’application de facteurs de classement variés. Cet audit devrait constituer un paragraphe explicite des comptages de chaque espèce dans le rapport sur le statut des espèces soumis à chaque MOP (par ex. Wetlands International 2000).

4. En termes de processus, il est recommandé qu’un groupe de travail du Comité développe pour la MOP3 un avant-projet de document de travail qui sera diffusé pour commentaire auprès de tous les membres du Comité fin 2004 au plus tard. Ceci permettra au Comité d’approuver, lors de sa prochaine réunion, une version définitive à soumettre à la MOP3.
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Annexe 1.  Classement des espèces au Tableau 1 du Plan d’action de l’AEWA

STATUTS DES POPULATIONS D’OISEAUX D’EAU MIGRATEURS 

CLÉ POUR LES TITRES DE COLONNES
La clé suivante du Tableau 1 est une base pour l'application du Plan d'action. 
Colonne A
Catégorie 1 : 
(a) espèces qui sont citées dans l'Annexe 1 de la Convention sur la conservation des espèces migratrices appartenant à la faune sauvage ;
(b) espèces qui figurent parmi les espèces menacées dans les Oiseaux menacés du monde (BirdLife International 2000) ; ou 
(c) populations comptant moins d'environ 10 000 individus. 
Catégorie 2 : populations comptant entre environ 10 000 et environ 25 000 individus.
Catégorie 3 : populations comptant entre environ 25 000 et environ 100 000 individus et
considérées comme menacées en raison d'une :
(a) concentration sur un petit nombre de sites à un stade quelconque 
de leur cycle annuel ;
(b) dépendance à l'égard d'un type d'habitat qui est gravement menacé ; 
(c) manifestation d'un déclin significatif à long terme ; ou
(d) manifestation de fluctuations extrêmes dans l'importance ou la tendance
de leur population.
Pour les espèces inscrites dans les catégories 2 et 3 ci-dessus, voir le paragraphe 2.1.1. du Plan d’action présenté à l’Annexe 3 de l’Accord.
Colonne B
Catégorie 1 : Populations comptant entre environ 25 000 et environ 100 000 individus et 
qui ne remplissent pas les critères de la colonne A ci-dessus.
Catégorie 2 : Populations comptant plus d'environ 100 000 individus et considérées comme nécessitant une attention spéciale en raison d'une :
(a) concentration sur un petit nombre de sites à un stade quelconque 
de leur cycle annuel ; 
(b) dépendance à l'égard d'un type d'habitat qui est gravement menacé ; 
(c) manifestation d'un déclin significatif à long terme ; ou
(d) manifestation de grandes fluctuations dans l'importance ou la tendance de leur population.
Colonne C
Catégorie 1 : Populations comptant plus d'environ 100 000 individus, susceptibles de bénéficier dans une large mesure, d'une coopération internationale et qui ne remplissent pas
les critères des colonnes A ou B ci-dessus. 
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� «Demande au Comité technique de l’Accord de développer des Lignes directrices pour l’interprétation de l’expression « déclin significatif à long terme » dans le contexte du Tableau 1 du Plan d’action »


� Sauf pour le soutien des listes des Plans d’action pour la Bernache cravant à ventre sombre Branta bernicla bernicla et pour la Bécassine sourde Lymnocryptes minimus. Toutefois, il n’est pas très clair quels sont les habitats que ces espèces utilisent et s’ils ne sont pas également utilisés par d’autres oiseaux d’eau figurant dans le Plan d’action.


� Sauf pour le soutien des listes du Plan d’action pour la population d’Asie occidentale et centrale du Cygne tuberculé  Cygnus olor .
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