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Summary

Ottvall, R. 2008. Feasibility study of catching and genetic screening of Swedish Lesser
White-fronted Geese Anser erythropus. Department of Ecology, Lund University. 36 pp.

The Lesser White-fronted Goose Anser erythropus was still a rather common breeder in
Swedish mountain areas in the mid 1950s (Hansson 2005). In the early 1980s when the
Swedish Hunting Association and Wildlife Management initiated a reinforcement' project of
geese bred in captivity, there were only few pairs remaining in the wild (von Essen 1996a).
The project used Barnacle Geese Branta leucopsis as foster parents to learn young Lesser
White-fronted Geese to migrate to winter grounds in the Netherlands. This action has resulted
in a wild population of about 90-100 individuals of which 10-15 pairs breed in a small area in
Lapland and winter in the Netherlands (Andersson 2007). In the late 1990s it was discovered
that the population of Lesser White-fronted Geese held in captivity in Sweden contained DNA
from Greater White-fronted Goose Anser albifrons, probably due to previous hybridization
events in captivity (Ruokonen et al. 2000). Since a moratorium of releasing geese into the
wild was established in 2000, there has been strong controversy of which actions that should
be taken against the Swedish free-flying flock. The Scientific Council of the Bonn
Convention was asked to provide advice in the case, and the Council recommended that all
individuals of the Swedish wild population should be caught or removed by other means
(CMS 2005). This recommendation was, however, not accepted by all parties and further
discussions between Sweden, Finland, Norway, Germany and AEWA led to a compromise
where it was suggested to perform genetic screening and refinement (by removal of apparent
hybrids) of the population (Jones et al 2008). This report is a feasibility study of how to
capture Swedish Lesser White-fronted Geese and how to proceed with DNA-analyses. The
feasibility of a refinement of the population is considered and cost estimates of various
actions are presented.

This report is ordered by Norrbotten Administration County and in discussions with Swedish
Environmental Protection Agency it was decided that 12 issues should be investigated. In the
English Summary I have excluded the first chapters about the biology and the threats of the
species as well as the history of the Swedish reinforcement project. Most of this information
has been described and summarized in other references, for example in the updated Action
Plan for the Western Palearctic population of Lesser White-fronted Goose (Jones et al 2008).

'The project has often been named as a reintroduction. | have chosen to use the word reinforcement to stress
the fact that some pairs obviously were still breeding in the area where LWfG were released
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1. What is the size of the Swedish population of Lesser White-fronted Goose and how are
they distributed within, and possibly outside, Sweden?

The autumn population size after the breeding season has been estimated to be close to 100
individuals (Andersson 2005-2007). The breeding area is restricted to 15 km? in Lapland (a
Special Protected Area). The breeding population has been estimated to 10-15 pairs in recent
years, but more individuals have been observed early in the season near the breeding site. On
average, about 2.5 fledged young/pair with young has been observed in early autumn. The
free-flying population migrates to the Netherlands where they spend the winter (Figure 1).

Most observations of Lesser White-fronted Geese in Sweden are probably reported to the
internet portal Artportalen (www.artportalen.se). Moreover, ornithologists are often very
active at the known staging sites of the species. Therefore, it is possible to present a decent
picture of the occurrence of Lesser White-fronted Geese in Sweden (Figure 2-6).

Around 20-25 June, about 20-25 individuals arrive to the Hudiksvall region where also some
stay to moult (Figure 7). Later in August, 60-70 individuals spend some weeks in this area
before migration south to the Netherlands. Some Lesser White-fronted Geese stage during the
autumn migration at Hjdlstaviken and Svensksundsviken, as well as at a few other localities
(Figure 9).

During spring migration, the highest numbers are generally found in Hudiksvall, but also
Hjalstaviken, Svensksundsviken and the Aln6 area hold small or medium-sized groups of
geese during shorter periods (Figure 8). Near the breeding area, at Ammarnis and Batsjaur,
small groups of geese are often observed a short period prior to the breeding season.

Within the first years of the Swedish reinforcement project colour-ringed individuals were
observed outside Sweden, in for example, Estonia, Norway, Finland and Novaja Zemlja in
Russia. Since 1999 no geese have been released and therefore only a few birds with colour-
rings remain in the free-flying population. Therefore, it is almost impossible to assess whether
Swedish Lesser White-fronted Geese today occur in other countries apart from the winter
quarters in the Netherlands.

The capture of Lesser White-fronted Geese

2. What are the legislations of catching and removing (killing) Swedish Lesser White-
Jronted Geese?

According to the EU Birds Directive, it should be possible for Swedish authorities to apply an
exception from the Birds Directive to catch and kill Lesser White-fronted Geese of the
Swedish free-flying population. This should be true at least when the exception concerns only
a small number of birds.

The ruling by the Council of State of the Netherlands (Raad van State) obliged the Dutch

Government to establish Special Protected Areas (Natura 2000) for the localities where
Swedish Lesser White-fronted Geese spend the winter. My conclusion is that this decision
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should not prevent any actions of killing a small number of geese, if such actions should be
authorized by Swedish authorities.

The link to the ruling:
http://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken_in_uitspraken/zoekresultaat/?verdict_id=6787

3. From what is known about the distribution of the Swedish Lesser White-fronted Goose,
how many individuals can be caught?

Theoretically, the whole or a large fraction of the free-flying population can be caught. The
work will, however, be time-consuming lasting for several years with considerable costs. The
catching attempts of Lesser White-fronted Geese could be carried out in the breeding area,
during the moult period and at some staging localities, mainly around Hudiksvall. At the
breeding area only few individuals are likely to be caught. The only known moulting site is at
Lillfjarden, Hudiksvall where only few individuals have stayed in recent years during the
moulting period (2008: 5 ind., 2007: 18 ind. and 2006: 5 ind.). From these figures probably
less than 10% of the Swedish population can be caught at Lillfjarden during moult. This
means that most catching efforts have to be directed towards staging localities. It is very
difficult to assess the proportion of the population that can be caught at the staging sites, but it
is probably correlated with the amount of efforts.

4. Where should the Lesser White-fronted Geese be caught and what are the efforts needed
based on different actions?

While it is possible to catch geese at the breeding site in Lapland, such actions will probably
cause disturbance and only some individuals can be caught. The only catching technique that I
would suggest on the breeding ground is to catch family groups. By doing so, the parents have
to be released immediately at the breeding site. At present, our knowledge of where to find
family groups in the breeding area is limited and the efforts and costs of localizing families
will certainly mount up rather quickly. Therefore I argue that catching efforts should be
directed to Hudiksvall (spring, summer and autumn) and Hjélstaviken (spring and autumn)
and possibly at two other staging sites, Svensksundsviken (spring, but mainly autumn) and
Alno (spring).

I have ranked different catching efforts as follows:

Moulting geese in Hudiksvall (5-20 individuals stay here)

During spring at Fiskeby near Hudiksvall (max. 45 individuals)

During spring and autumn at Lillfjarden, Hudiksvall (max. 78 individuals in autumn)
During spring and autumn near Hjilstaviken (max. 40 individuals in autumn, less in
spring but possibly other geese than in Hudiksvall).

el NS

I suggest that three catching methods should be used: 1) catching moulting geese with a corral
system, 2) cannon net and 3) whoosh net or the similar clap net. Chasing the moulting Lesser
White-fronted Geese into a trap of standing nets should be a fairly easy and cost-effective
technique compared to other methods. The major drawback might be that the geese could be
reluctant to leave the water when chased. Catching operations by cannon net are demanding
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and it is crucial to take a security distance of 1 km (with a large net) into account. There are
only few sites where cannon nets can be used and the risk of not being successful in the first
attempts is high. By using whoosh net (or the similar clap net) at Lillfjirden, Hudiksvall
where the geese are grazing at close distance to humans, less preparation is needed compared
to when using cannon net. However, the grazing site is well visited by city inhabitants and a
catching operation here is more delicate than outside the city itself (Figure 7).

5. Who should catch the geese and what are the costs involved?

The responsible person for any catching efforts should have previous experience of goose
catching and has to be familiar with trapping techniques. There are various permissions that
are needed for all catching operations, for example from the Swedish Ringing Centre and the

County Administrative Boards.

Costs (see Appendix):

I have estimated the cost for a catching attempt in Hudiksvall during the moulting period to
about 70.000 SEK. A two-week-effort near Hudiksvall by using cannon net could cost about
150.000 SEK while a similar attempt by using whoosh net or clap net could cost about
100.000 SEK. A combination of cannon net and whoosh net during a two-week period could
cost about 200.000 SEK.

6. If the geese have to be kept in captivity after capture, which permits are needed and what
are the costs involved?

The advantage of a release of the geese after catching is that the birds avoid spending several
stressful months or even years in captivity. While released geese should be individually
ringed with some sort of combinations in colour or letters, it might be very difficult to recatch
or shoot a certain individual that has proven to be a carrier of alien genes.

A permission to keep the geese in captivity is needed from the Swedish Board of Agriculture.
Several factors in combination support the need of a construction of a new facility where to
keep the geese in captivity. A major factor is the difficulty to achieve an acceptable standard
for the geese in a temporary facility. Moreover, time in captivity may last for several years for
some individuals. The cost only to build a new facility is probably about 1 million SEK.
There has to be an experienced person to take care of the geese which together with
maintenance will add up the cost substantially.



7. Is there a risk that Lesser White-fronted Geese from other populations might be caught
during catching events in Sweden?

My conclusion is that it is almost impossible to know the origin of geese caught in Sweden. If
the Swedish geese do not get in contact with individuals from other breeding populations, for
example in the winter quarters or through vagrants reaching the Swedish breeding area, the
risk of catching “foreign” geese should be very small. But it is not known for sure if pairing is
established in the winter quarters or somewhere else.

The genetics of the Swedish free-flying population

8. Is it possible to identify carrier of alien (Greater White-fronted Goose) genes in the
Swedish Lesser White-fronted Goose population, and to which degree of certainty?

I agree with the genetic experts that argue that the available genetic markers are not sufficient
to identify all carriers of Greater White-fronted Goose genes in the free-flying flock of Lesser
White-fronted Geese in Sweden. It is possible to identify carrier of alien genes to a fairly large
extent in the first hybrid generation (for example Ruokonen et al 2007). Beyond the second
generation after hybridization together with backcrosses it gets complicated and more and
more difficult to identify these carriers of alien genes (Vdha & Primmer 2006, Ruokonen et al
2007, Randi 2008, Pedall et al in press).

9. Which costs are involved in different DNA methods and which method is the most cost-
effective?

It can be estimated that about 50 microsatellites are needed in total to increase the detection
probability of the carriers of alien genes. We have to develop about 40 new microsatellites to
reach that level, a work that probably takes a year to finish for a cost of about 1 million SEK.
Not even after such an effort will there be 100% identification certainty of carriers of alien
genes. When further genetic markers are developed, the genetic screening of 90 individuals
and 40 microsatellites takes about a month for a cost of about 100.000 SEK.

10. Is there any evidence of Greater White-fronted Goose genes in natural Lesser White-
Jfronted Goose populations?

Molecular studies have not been able to show an introgression of Greater White-fronted
Goose genes in natural Lesser White-fronted Goose populations or vice versa. From these
studies it cannot be excluded that genes from GWfG occurs in low frequency in natural
populations of LW{G. It is well known that these species can hybridize in nature and that they
can produce fertile offspring (Kampe-Persson & Lerner 2007, McCarthy 2007). It cannot be
excluded that pairs of Lesser White-fronted Goose and Barnacle Goose also can produce
fertile offspring. There is an increasing trend of observations in Sweden of such pair
constellations and their hybrid offspring (Figure 10). Some of the Lesser White-fronted Goose
males that are involved in such pairings have been killed.



Satellite transmitters

11. Are there satellite transmitters that can be used on Lesser White-fronted Geese and
which costs are involved?

It could be relevant to investigate the Swedish population in more detail. From previous
studies using satellite transmitters, the knowledge of migration routes and geographical
positions of winter quarters for Russian and Norwegian populations have increased
dramatically. Satellite transmitters are fairly costly and I estimate that to gain information
from one transmitter during several months or up to a year will cost at least 50.000 SEK.

Costs and time schedule

12. Given all information, when can the catching start, what is the time schedule of the
activities and to which costs?

First, there must be a decision on whether any actions to remove apparent carriers of Greater
White-fronted Goose genes should be taken at all. If so, the work with developing further
genetic markers should start as soon as possible, perhaps already in 2009. It is doubtful
whether catching can start before summer 2009 and it is probable that catching methods
become fully operational not before 2010. The genetic screening is probably not finished until
2011 or even later. The activities have to carry on for several years and the total costs will
most likely mount up to at least 3 million SEK.

Conclusions

From this study I conclude that to capture Swedish Lesser White-fronted Geese for genetic
screening and refinement by removal of apparent hybrids is a pointless action and not
feasible. This conclusion is based on the fact that present genetic markers are not efficient in
detecting hybrid ancestry among individuals in the Swedish free-flying population. I endorse
the genetic experts that argue that the best-available technology will not exclude carriers of
alien (GWfG) genes. It is possible to develop further genetic markers, another 40 or so
microsatellites, in a well-equipped lab to a cost of at least 1 million SEK. This work will
probably take about a year to finish. Most likely, such an effort will still not guarantee by
100% certainty that carriers of alien genes will be detected by genetic screening.

It might be possible to capture a large fraction of the free-flying flock, but the amount of
efforts and costs are difficult to predict. The catching efforts have to be implemented at
several localities by using various catching techniques. Moreover, catching attempts will most
likely have to carry on for several years until a fair number of birds have been caught. If geese
are to be kept in captivity until the outcome of DNA analyses is presented, I argue that a new
facility for the geese has to be built. The total cost of keeping birds in captivity could well be
2-3 million SEK and to that costs of capture attempts of at least 500,000 SEK should be
added. In total, I estimate that 3-5 million SEK is needed to cover all costs of actions. It is,
however, doubtful whether the refinement process will be successful with all these actions.
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Inledning

Fjdllgasen Anser erythropus forekom dnnu i mitten av 1900-talet timligen talrikt som
hickfagel i svenska lagfjallmiljoer (Hansson 2005). Pa rastplatser i kustbandet i norra
Angermanland, Visterbotten och Norrbotten observerades arten i relativt stora flockar fram
till for nagra decennier sedan (SOF 2002, Hansson 2005). Fjillgasen har dock gatt tillbaka
kraftigt i antal under 1900-talet och var néstan utgangen i landet som héckfagel i borjan av
1980-talet. Svenska Jiagareforbundet startade 1981, i samarbete med WWF, ett projekt dér i
hign uppfodda fjillgasungar fran Oster-Malma slipptes ut i ett omrde i Lappland dir det
fortfarande fanns enstaka hiickande fjillgiss (von Essen 1996a, A. Andersson muntligen).
Malet med projektet var att med vitkindade géss som fosterfordldrar 1dra unga fjéllgéss att
flytta till Holland dir fosterfordldrarna spenderade vintern. Pa sa sitt fanns forhoppningen att
overlevnaden skulle vara hogre dn om fjéllgédssen flyttade mot Sydosteuropa dir ett hogt
jakttryck radde. Utsldppningsprojektet har resulterat i ett bestand av ca 100 individer av
fjillgdss som flyttar 1angs en siker rutt till Holland (Andersson 2007). I slutet av 1990-talet
framgick att fjillgasbestindet pd Oster-Malma inneholl frimmande DNA av blisgis Anser
albifrons, sannolikt p.g.a. tidigare hybridiseringar i hign (Ruokonen m.fl. 2000). I avvaktan
pa ytterligare genetisk information om denna hybridisering instilldes utslappningen av
fjallgiss 1 det vilda fr.o.m. 2000 och sedan dess har inga fjdllgiss sldppts ut i Sverige
(Andersson 2004). Den genetiska problematiken samt den modifierade flyttningsviagen hos
det friflygande svenska bestandet har foranlett diskussioner bland fjallgasexperter.
Oenigheten om vad som bor goras med den svenska populationen har varit pataglig. Som en
foljd av svarigheter att enas om ett internationellt handlingsprogram fick darfor
Bonnkonventionens vetenskapliga rad uppdraget att ta stillning i drendet. Radets
rekommendation var att samtliga svenska fjillgiiss skulle plockas bort (CMS 2005). EU-
kommissionen (O Briain muntligen till Naturvardsverket) ansag att genetiska analyser skulle
kunna visa vilka av individerna som &r rena fjillgéss och vilka som har inslag av bldsgasgener
och dirmed behover tas bort. Naturvardsverket menade att en feasibility studie 6ver
genomforandet behovde goras for att bedoma atgédrdens kostnader och mojligheter att lyckas,
samt eventuella problem med forfarandet. Ytterligare diskussioner mellan
myndighetsrepresentanter fran Sverige, Norge, Finland och Tyskland tillsammans med
Wetlands Internationals mynnade ut i ett kompromissforslag (Annex 10 i Jones m.fl. 2008).
Kompromissen gick bl.a. ut pa att en feasibility studie skulle undersoka mojligheterna att
fanga in de svenska fjillgdssen for genetiska analyser.

Denna rapport utvirderar genomforandet av och kostnader for dessa atgérder. Utvirderingen
utgor ett underlag for framtagandet av det svenska atgérdsprogrammet for fjiallgas. Rapporten
har bestillts av Lansstyrelsen i Norrbotten och i samrad med Naturvardsverket bestimdes att
12 punkter med olika fragestillningar skulle utvirderas.



Arbetsgiang och metodik
Materialet till denna studie har insamlats genom intervjuer, studiebesok, epostkontakt,
telefonkontakt och litteraturstudier.

Foljande personer kontaktades och bidrog med information: Jens Abrahamsson (jurist
Naturvardsverket), Ake Andersson (projektledare Projekt Fjillgas), Mora Aronsson
(ArtDatabanken), Mats Axbrink (ornitolog Hudiksvall), Staffan Bensch (genetiker Lunds
universitet), Michael Diemer (Jordbruksverket), Bo Fagerstrom (projekt Fjillgas), Martin
Green (fagelekolog Lunds universitet), Bengt Hansson (genetiker Lunds universitet), Thomas
Heinicke (Projekt Sidgas, Tyskland), Niklas Holmqvist (Svenska Jiagareférbundet), Henk van
der Jeugd (gasexpert SOVON, Nederldnderna), Adriaan de Jong (SLU Umead), Christer
Larsson (Nordens Ark), Kjell Larsson (gasexpert Hogskolan pa Gotland), Lars Goran
Lindstrom (ornitolog Hudiksvall), Anna-Carin Lundqvist (genetiker Uppsala universitet), Leif
Nilsson (gasexpert Lunds universitet), Ingar @ien (BirdLife Norge), Helena Ottosson
(Eurostat, Luxemburg), Minna Ruokonen (genetiker Oulu universitet, Finland), Roine
Strandberg (Lunds universitet), Mikael Svensson (ArtDatabanken), Martin Tjernberg
(ArtDatabanken) och Michael Wink (genetiker Heidelberg universitet, Tyskland).

Fjallgas i utslappningsomradet i Norrbotten. Lesser White-fronted Goose in
the release area in Lapland Foto: Anders Bylin
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Fjillgasens hotstatus

Fjillgasen dr den minsta gasen inom sliktet Anser. Den ir ofta svar att i falt skilja fran dess
nagot storre slakting, blisgasen. Artens likhet med bldsgas dr ett stort bekymmer da den ofta
héller ihop med bldsgiss och pa sa sitt drabbas av den omfattande bldsgasjakt som
forekommer i bl.a. Ryssland och Kazakstan (t.ex. @Jien & Aarvak 2003). Jakt utefter
flyttningen och i 6vervintringsomraden dr sannolikt den viktigaste faktorn bakom den
observerade minskningen. Dirtill har habitatfordndringar och minskade arealer av lampliga
habitat haft betydelse for den kraftiga populationsminskningen. Idag bestar
vérldspopulationen av ca 30 000 (28 000-33 000) individer fordelade pa fyra delpopulationer
(Delany & Scott 2006). Dessa dr den fennoskandinaviska (Skandinavien och Kolahalvon),
den vistliga (norra Ryssland vister om Tajmyr), den Ostliga (6ster om Tajmyrhalvén) samt
den svenska (litet hickande bestand i Norrbotten). Den 6stliga populationen bedoms vara
storst med 20 000 individer medan 8 000-13 000 individer tillhor de viéstliga bestanden.
Samtliga populationer med undantag av den svenska bedoms vara i kraftig minskning, i
storleksordningen 30-49% (BirdLife International 2004).

Figur 1. Ungefarlig flyttningsvag for den svenska friflygande fjallgaspopulationen
(rott), den vastliga hostrutten for norska fjallgass (gult) samt den Gstliga hostrutten
for norska fjallgass (blatt). Den streckade gula linjen anger alternativ flyttningsvag
som leder till den gula cirkeln dar norska fjallgdss ocksa har noterats 6vervintra. De
norska fjallgdssens flyttningsvag under varen dr markerat med rosa

Figure 1. Schematic view of migration routes of the Swedish free-flying flock (red),
the Western autumn route (yellow), the Eastern autumn route (blue) and spring
route (pink) of Norwegian LWfG. The yellow circle denotes to an area used
occasionally for staging in autumn and winter
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Fjallgasen &r pa global skala rodlistad som Vulnerable (IUCN 2006). I Sverige dr den
rodlistad som Akut hotad (Gardenfors m.fl. 2005). BirdLife International klassar arten som
SPECI inom Europa vilket innebdr att fjéllgasen &r en europeisk art med globalt skyddsvirde
(BirdLife International 2004). Den ir listad som Annex 1-art i EU:s Fageldirektiv
(79/409/EEC), i kolumn A i atgérdsplanen inom African-Eurasian Migratory Waterbird
Agreement (AEWA), i Annex II ”Strictly protected species” i Bernkonventionen och i
Appendix I 1 Bonnkonventionen.

Fjillgasens biologi

Generellt dr kunskaperna om fjéllgasens biologi bristfilliga i jimforelse med andra gasarter
(Fox 2005, Jones m.fl. 2008). Den fennoskandinaviska populationen 4r den mest studerade
och salunda ocksa det delbestand vi har mest kunskap om. For de andra bestanden i Ryssland
ar mycket av biologin, inklusive flyttningsvégar och 6vervintringsomraden, okidnd
(Syroechovski 2005, Yerokhov 2005). Vissa delar av den fennoskandinaviska populationens
livscykel sdsom demografi, overlevnad och produktivitet dr diremot relativt vil kdnda. Tack
vare satellitsdndare, individuella fargringskombinationer och omfattande 6vervakning pa
nyckellokaler i Europa dr ocksa flyttningsviagar ganska vil kidnda for just denna population.

Overlevnadsdata finns egentligen enbart frin det fennoskandinaviska bestindet dir
mortaliteten under det forsta levnadsaret har uppskattats till 78% och den arliga dodligheten
hos vuxna till 16% (@ien & Aarvak 2003). Flera av de satellitférsedda fjillgdss som flyttat
fran Norge eller Finland har blivit skjutna under flyttningen i Kazakstan eller Ryssland
(Lorentsen m.fl. 1998).

Den fennoskandinaviska populationen bestar idag av maximalt 20-30 par i ett begrinsat
omrade i vidstra Finnmark, norra Norge (Aarvak & @ien 2004). Dessutom finns indikationer
pa att ytterligare nagra par kan finnas kvar pa Kolahalvon (Timonen & Tolvanen 2004). Den
enda kvarvarande traditionella rastplatsen i Norge alldeles fore hickningen (maj-juni) och
efter hackningen (augusti-september) ligger i Valdak, norra Norge. Pa en ett kvadratkilometer
stort omrade har fjdllgdssen studerats och riknats sedan 1990. Det &r hiar som
hédckningsframgangen i populationen kan uppskattas da omradet utgor den forsta rastplatsen
for familjegrupper under hostflyttningen. Hickningsframgangen har uppmiitts till 3,0 flygga
ungfaglar per kull med ungar 1994-2002 (@ien & Aarvak 2003). I omradet har fangst
genomforts med kanonnit och nagra faglar har fatt satellitsindare ryggmonterade. I Valdak
minskade antalet rastande fjillgiss med cirka en tredjedel under perioden 1990-2003 (Aarvak
& @ien 2004). Under 2008 sags 25 individer pa denna lokal under varstricket i maj-juni samt
28 adulta + 13 juv i augusti (www.birdlife.no). I kirnomradet i Finnmark observerades minst
12 par under sommaren 2008 (www.piskulka.net).

De norska fjillgédssen utnyttjar tva olika flyttningsvigar under hostflyttningen varav den
Ostliga sammanfaller med den vistliga ryska populationen (@ien muntligen, www.birdlife.no;
Figur 1). Flertalet av de norska fjillgissen tycks overvintra i Lake Kerkini och Evrosdeltat i
Grekland. Efter avslutad hickning och ruggning flyger gissen till Valdak for att fylla pa
energireserverna innan flyttningen gar vidare osterut till Kaninhalvon, Ryssland for att ddr
genomfora bytet av vingpennor (ruggningen). De individer som inte hickar eller misslyckas
tidigt med hiackningen tycks flygga ytterligare en bit 6sterut till ruggningsomraden i Tajmyr.
Fran Kaninhalvon gar flyttningen genom Ostra Europa mot Ungern och Grekland. Ett fatal av
gissen flyttar vidare i sydvistlig riktning till rastlokaler i Polen och f.d. Osttyskland, mindre
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an 500 km fran de svenska fjdllgdssens overvintringsomraden i Holland (Lorentsen m.fl.
1998, Aarvak & @ien 2003). Direfter gar flyttningen vidare till Hortobagy i Ungern dér
fjdllgéssen rastar i nagra veckor innan vidare forflyttning till Grekland (den vistliga rutten).
Milda vintrar har enstaka fjillgéss stannat kvar i Tyskland eller pa rastlokalen i Ungern och i
nagot fall lyckats med 6vervintring. De individer som flugit till Tajmyr har dragit vidare mot
soder Oster om Uralbergen dver Obdalen dnda ner till rastplatser i nordliga Kazakstan (0stliga
rutten). Satellitsdndare pa ryska hiackfaglar har sparat 6vervintringsomradet for fjallgass som
foljer denna flyttrutt till Mesopotamien i Irak (@ien & Aarvak 2005). De norska gédssen som
foljer den Ostliga rutten flyttar troligen 1 huvudsak vidare mot Lake Kerkini och Evrosdeltat i
Grekland. Det verkar som att de norska fjdllgdssen pa senare ar i stor utstrickning foljer den
vistliga rutten med dvervintring i Grekland istéllet for att flyga ldngs den Ostliga rutten via
omraden kring Kaspiska havet och Svart havet. Ett konkret exempel pa den férdndring som
kanske dgt rum i flyttningsmonster utgors av en fjillgashane, kallad Finn, som utnyttjade bade
den ostliga och vistliga rutten under tva efterfoljande sdsonger. Hosten 2006 flyttade Finn
langs med den Ostliga rutten ner till Kazakstan och dérefter till Grekland. Under varstricket
2007 flog Finn tillbaka till Norge via Hortobagy i Ungern. Under hoststricket 2007
observerades dock Finn i Hortobagy drygt tva veckor efter sista observation i Valdak. Finn
undvek pa sa sitt den betydligt ldngre rutten 6ster om Uralbergen till forman for den rakare
och avseviirt kortare flyttningsresan till Grekland via Ungern. Eftersom jakttrycket bedoms
vara liagre langs den kortare rutten kan denna mojliga beteendeforiandring vara till en fordel
for den aterstaende spillran av fjallgiss i Norge (Lorentsen m.fl. 1998). Foljningar med
satellitsandare visar att variationen i flyttningsviagar dr mer dynamisk och storre dn vad man
tidigare trott.

De svenska fjillgidssens historia och Projekt Fjallgas

Fjillgasen var tidigare en karaktérsart pa lagfjill i Sverige, Norge och Finland (och pa
Kolahalvon). Det kan ha funnits sa manga som 10 000 individer i den fennoskandinaviska
populationen i borjan av 1900-talet (@ien & Aarvak 2003, Andersson m.fl. 2004). I borjan av
1980-talet fanns kanske hogst 500 fjallgiss kvar av denna population — en minskning utan
egentlig motstycke hos nagon annan fagelart i var del av vérlden. Sista konstaterade
hidckningen 1 Sverige av ursprungliga fjéllgédss gjordes formodligen 1996 (Andersson m.fl.
2004).

En kiénd flyttningsvig finns beskriven fran Norra Kvarken i Visterbotten och denna stricka
utnyttjades av relativt stora flockar av fjéllgdss dnnu pa 1950-talet (Hansson 2005).
Huvuddelen av de svenska fjillgidssen flyttade sannolikt mot sydost till okinda
overvintringsomraden, kanske kring Kaspiska havet och Svart havet (Fransson & Pettersson
2001). Det finns dock indicier pa att atminstone en liten kontingent ocksa flyttade mot sydvist
till 1ander i vistra Europa (Kampe-Persson 2008). Inom Projekt Fjillgas anvindes vitkindade
giss som fosterforildrar for att andra flyttriktningen hos det svenska bestandet och styra
overvintringsomradet till Holland. Syftet var att fa fjallgissen att flytta lings med en sdkrare
rutt dér jakttrycket var lagt i jaimforelse med flyttningsvagen mot sydost. Projekt Fjillgas
inleddes 1977 och 348 individer sldpptes ut under perioden 1981-1999. Sju individer fangade
i Lappland fanns pa Oster-Malma redan i borjan av 1970-talet och utgjorde startmaterialet i
avelsprogrammet (Tegelstrom m.fl. 2001). Dérefter tillfordes fjallgéss under aren 1977-1979
fran samlingar i Holland, England och Sverige. Nagra av dessa kan ha kommit fran den vilda
populationen, men flertalet hade en lang historia i fangenskap. 1980 utgjordes den hignade
populationen av 34 fjillgiss och 5 par producerade de forsta ungarna inom projektet. Antalet
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hickande par i fangenskap varierade darefter under perioden 1981-1992 mellan 4 och 12 och
antalet arligen utsldppta individer i Lappland l1ag kring 15-30 och totalt sldpptes 208 fjallgiss
ut fram till och med 1991. Fr.o.m. 1993 var intentionen att 6ka det hickande bestandet i hiagn
till 10-15 par (efter utvirdering av Larsson 1993). For att uppna detta mal hamtades fjallgiss
fran Nordens Ark, Rings farm i sydvistra Sverige och fran Danmark. Totalt slépptes 140
fjillgédss ut i Lappland under perioden 1993-1999.

Overlevnaden hos utslippta fjillgiss med vitkindade giss som fosterforildrar har varit
mycket hog. Till exempel observerades i Holland fran 1995/96 och framat 77 av 92 utsldppta
fjallgiss (84%). Daremot har fjéllgédss som sldppts ut utan fosterfordldrar haft betydligt simre
overlevnad. Aterviindandefrekvensen hos ungarna tycks dirtill vara hog. Minst 18 av de 21
flygga ungarna fran 2002 observerades som ettaringar varen 2003 pa rastlokaler i Hilsingland
(Andersson m.fl. 2004). WWF gjorde en utvirdering av fjéllgasprojektet hosten 1992
(Larsson 1993) och utifran denna utokades det hickande bestandet i fangenskap till knappt 15
par. 1991 insamlades blodprov frin hela den hignade fjillgdspopulationen i Oster-Malma. En
finsk hiignad population skapades i slutet av 1980-talet med 4 fjillgiss frin Oster-Malma och
11 fran Eriksberg i Blekinge. 1993 hade denna population okat till 28 individer och fyra
blodprov fran 15 provtagna giss visade vid en analys 1999 pa inslag av bldsgasens
mitokondrie-DNA. Tre av de fyra fjillgissen som hade kommit direkt frin Oster-Malma
uppvisade bldsgas mtDNA. Detta foranledde till en insamling av blodprover fran samtliga
svenska fjéllgiss i fangenskap. Efter samrad med Naturvardsverket stéillde Projekt Fjallgas in
utsdttningarna i avvaktan pa resultaten fran genetiska undersokningar. Det visade sig senare
vid studier av mtDNA och nukleédrt DNA (mikrosatelliter) att 36% av de svenska fjillgiissen i
hégn i undersokningsmaterialet bar pa inslag av blasgasDNA.

Andra projekt med fjallgass

Det finska aterintroduceringsprogrammet

1986 etablerades ett hickande bestand av fjillgdss i fangenskap i Finland med bl.a. fjdllgiss
fran Oster-Malma (Markkola m.fl. 1999). Under perioden 1987-1997 slipptes cirka 150
individer ut i finska Lappland. Projektet strandade da inga av de utsldppta gdssen gjorde nagra
hickningsforsok. Senare har tre burklickta fjdllgéss sldppts ut i Finland (trots moratoriet)
tillsammans med vitkindade géss som fosterfordldrar under sommaren 2004. En av de unga
fjallgissen observerades sedermera i Holland efterfoljande vinter. Inga ytterligare utsldpp har
gjorts efter det. Ett fjallgasbestand finns fortfarande i hdgn i Finland.

Aktion Zwerggans/Operation Fjdllgds

Ett annat projekt med bas i Tyskland planerar att sldappa ut fjillgiss i Lappland
(www.zwerggans.de). Ultralitta flygplan ska fungera som fosterfordldrar och styra de unga
fjallgdssen till ett overvintringsomrade i Tyskland. Fjillgéss fran tyska djurparker har
gentestats och de individer som inte uppvisade tecken pa hybridisering med andra gasarter har
sparats inom avelsprogrammet (Pedall m.fl. under tryckning). Dessutom var det tdnkt att
fjdllgéss infangade i Ryssland skulle kunna inga inom detta projekt. En pilotstudie var
inplanerad for 2006 och 2007 men projektet fick stillas in p.g.a. konstaterade fall av
fagelinfluensa i Tyskland. Darefter har det gjorts internationella 6verenskommelser om att
projektet ska avvakta med nya flygforsok till dess att en avelsstam har byggts upp pa ryska
fjallgass.
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]ngra viktiga hdndelser i det hiignade bestandet av f[jillgiiss knutet till
Oster-Malma

1977 Sju fjdllgdss infangade i Lappland fanns i hign
1977-79 Fjallgdss fran olika samlingar, framst fran Eriksberg i sodra
Sverige men ocksa fran Holland och England flyttades till Oster-

Malma

1980 34 individer fanns i populationen och 5 par producerade de forsta
ungarna

1981-91 Det hickande bestandet varierade mellan 4 och 12 par och totalt
sldapptes 208 fjdllgiss ut i det vilda

1986 Fyra fjdllgéss flyttades till Hailuoto i Finland

1987 Donation av 30 dgg fran The Wildfowl Trust i Slimbridge,
England varav tva senare 16 faglar ingick i bestandet

1991 Blodprov insamlades frén samtliga fjillgiss pa Oster-Malma

1993 Utvirdering av projektet av Kjell Larsson at WWF

1993-99 For att 6ka det hickande bestandet i hégn till 10-15 par himtades
fjdllgéss fran Nordens Ark, Riangs farm i SV Sverige och fran
Danmark. Totalt sldpptes 140 fjillgédss ut i Lappland

1999 Upptiicks att tre av de fyra fjillgissen fran Oster-Malma i
Hailuoto bar pa mitokondrieDNA fran bldsgas
2000 Moratorium betrdffande fortsatt utslappning av fjillgéss i det

vilda. Dessutom gjordes insamling av blodprov fran samtliga
hignade svenska fjillgéss

2006-08 Ett 30-tal vilda fjdllgéss fran Ryssland har transporterats till
avelsanldggningen pa Nordens Ark

2007 36% av svenska hignade fjillgiss pavisade béra pa inslag av
blasgasDNA

Franskt projekt med ultralditta flygplan

I ett annat projekt slipptes 1 slutet av 1990-talet 32 fjillgiss med belgiskt ursprung ut i
centrala Sverige i nirheten av Oster-Malma och ledsagades med ultralitta flygplan till
Tyskland (Tegelstrom m.fl. 2001). Merparten av de utsléppta fjéllgdssen har aterfangats men
nagon enstaka individ kan fortfarande vara i liv i det vilda. Inga av dessa fjéllgiss har ingatt i
Oster-Malmas utslippningsprojekt.

Fjallgassen idag

1. Hur manga vildlevande fjdllgdss/fjillgasdttlingar finns i Sverige 2008 och vilken dir
deras geografiska spridning? Kan de ocksa finnas utanfor Sverige?

Skattningen for hostbestandet inklusive arsungar har legat kring 90 individer aren 2005-2007
(Andersson verksamhetsberittelser 2005-2007). Efter en relativt dalig hackningssdsong 2008
sdgs nagot firre individer hosten 2008 (Ake Andersson muntligen). Det hiickande bestindet
har utgjorts av 10-15 par (flera misslyckas arligen) men minst 40 ex har observerats under
senare ar i kirnomrédet fram till midsommar. Kiirnomrédet #r ca 15 km? stort och de senaste
aren finns inga indicier pa att det finns hackande faglar i fjédllkedjan utanfor detta omrade. Ett
par hickade emellertid utanfér Sundsvall 2006. I Holland dér de svenska fjdllgidssen
overvintrar har nagot fler individer dn den svenska skattningen observerats under vintern

15



(Koffijberg m.fl. 2006). Denna skillnad (drygt 20 individer) kan antingen betyda att det
svenska bestandet underskattas nagot vid de svenska rastplatserna eller att svenska fjéllgéss
anvinder andra rastlokaler. Nagra individer fran det finska utslappningsprojektet har ocksa
observerats i Holland genom aren. Dessutom kan det vara sa att ett mindre antal ryska
fjallgdss haller ihop med de svenska gidssen under vintern.

Tidigt i Projekt Fjéllgas nir det sldpptes ut fargmérkta fjillgiass observerades individer fran
denna population i nérliggande ldnder. Fran 1990-talet finns dokumenterade observationer
fran Estland, Norge, Finland och Novaja Zemlja i Ryssland. Endast ett fatal av fjédllgédssen dr
fargmirkta idag da ingen nymérkning har skett sedan 1999. Detta innebdr att det idag dr
néstintill omojligt att veta om de vildlevande fjallgdssen med ursprung i Projekt Fjillgas
vistas i andra lidnder 4n Holland.

I hidckningsomradet upptriader fjillgdssen diskret och ar ytterst svara att Gvervaka. Trots att
relativt fa ménniskor vistas i omradet undviker fjdllgdssen vissa lampliga delar av
kdarnomradet. Ménskliga aktiviteter tycks stora faglarna och en del hickningar spolieras ocksa
p.-g.a. dessa aktiviteter. Ruvande fjillgiss dr kinsliga for storning och dverger létt boet. Efter
kldckning dr kullarna utspridda och haller till i strandzonen bland videsnar. Det &r daligt ként
vart kullarna tar viigen nir ungarna blir lite storre men det &r ként att familjegrupper kan gora
milslanga vandringar till lampliga betesmarker. Kldckningen dger rum kring 20 juni som
tidigast.

Hickningsframgéangen varierar och ungproduktionen (flygga ungar under tidig host) eller
kullstorleken tycks ligga nagot ldgre @n den i Norge. I Sverige 1ag medelkullstorleken pa 3,0
flygga ungar/par under perioden 1994-2002 jimfort med 3,4 ungar/par i Norge (A. Andersson
muntligen). Under 2008 observerades endast 4 flygga ungar i Sverige jamfort med 13 ungar i
Norge (A. Andersson muntligen). Det har ibland spekulerats att den till synes ldgre
kullstorleken hos de svenska fjdllgdssen dr en genetisk defekt p.g.a. tidigare hybridisering
med blisgas eller kanske p.g.a. inavelseffekter. Sadana genetiska effekter kan forstas inte
uteslutas, men nagon jimforelse av de olika hickningsomradena har inte gjorts med avseende
pa ekologiska skillnader. Om ungproduktionen kanske dr ldgre har 6verlevnaden som flygga
varit betydligt hogre for de svenska gissen jamfort med de norska. Detta &r forstas kopplat till
att de svenska gissen flyttar till gynnsamma dvervintringsomraden i Holland och diarmed till
stor del undgar ett hogt jakttryck.

Kring midsommar (20-25 juni) anlénder ofta 20-25 fjallgiss, vissa ar farre, till Lillfjarden i
Hudiksvall i Hdlsingland. Ett varierande antal faglar inleder sedan ruggningen i Lillfjarden i
borjan av juli. Under flera ar har antalet ruggande individer legat kring 20-25 men sommaren
2006 och 2008 observerades endast fem fjdllgédss som fullbordade ruggningen pa platsen. Det
finns misstankar om att nigra fjillgiss flyger ut och ruggar i Hilsinglands skirgard. An s
lange finns dock bara en enstaka observation av detta. Ruggande fjéllgéss har noterats vid ett
tillfalle i Hilsinglands skérgard med en grupp om 4 individer sommaren 2006. En av dessa
var en hane som tidigare bildat par med vitkindad gas. En individ fran projektet patriffades
som ruggande tillsammans med vitkindade giss pa Gotland sommaren 2000 (egen
observation). Utover dessa noteringar dr kunskapen om var de svenska fjéllgédssen ruggar
synnerligen bristfillig. Det finns en observation av 12 svenska fjillgéss fran Projekt Fjillgas i
norra Finland som indikerar en mojlig Ostlig flyttningsriktning till okénda ruggningsplatser.
Flocken sags i det svenska hickningsomradet 22 juni 1995 och sex dagar senare 60 mil rakt
Osterut i 6stra Finland (Andersson 1995).
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Kring 10 augusti anldnder fler fjéllgiss till Hudiksvallsomradet for att na ett maxantal i slutet
av samma manad. Flocken minskar ofta successivt fram till slutet av september eller borjan av
oktober da de sista kvarvarande individerna flyger s6derut i samband med ett kalluftsinbrott
norrifran. Efter Hudiksvall flyger en viss andel av faglarna till Hjélstaviken i Uppland (Natura
2000-omrade) medan merparten tycks flytta mer eller mindre i ett svep fran Hudiksvall till
Holland.

Pa varflyttningen observeras ofta fjdllgéss pa ett antal olika rastlokaler. Hudiksvall och Alno
(Stornisets naturreservat — Langharsholmens naturreservat; Natura 2000-omraden) i
Medelpad och Hjilstaviken har varit de enda sikra rastlokalerna under senare ar (Figur 8).
Vid Svensksundsviken i Ostergotland (Natura 2000) har fjillgiss observerats under flera
varar, t.ex. 41 ex 28 april-6 maj 2008. De forsta fjéllgdssen som nar Hudiksvall brukar
anldnda kring 20 april med toppnotering i maj manad, ofta kring 5-10 maj men vissa ar senare
an 10 maj. De fjillgdss som anldnder i maj manad stannar ofta bara nagra dagar. Maxnotering
under senare ar dr 47 ex 9 maj 2008. Tendensen ir att de forsta fjdllgidssen anldnder allt
tidigare pa varen (L.-G. Lindstrom & M. Axbrink muntligen). Under maj manad har under
aren 2006-2008 upp till 37 ex observerats vid on Langharsholmen med angrinsande reservat
Stornéset vid Alno. Flocken rastar bl.a. pa de betade stranddngarna i omradet och merparten
av faglarna har lamnat rastlokalen kring 25 maj. De forsta faglarna i Hjdlstaviken brukar dyka
upp kring 15 april men fa stannar kvar efter 10 maj. Vissa ar stannar merparten av fjallgéssen
bara i nagra dagar. Maxnotering under senare ar dr 22 ex 7 maj 2008.

Observationer av fjillgas i landet rapporteras sannolikt i stor utstrickning till Artportalen
(www.artportalen.se). Dessutom ir den ornitologiska aktiviteten hog vid de for arten
viktigaste kdnda rastlokalerna. Darfor dr det mojligt att med hjdlp av Artportalen bilda sig en
god uppfattning om fjillgasens upptradande i Sverige, atminstone i omradet utanfor
fjdllkedjan. Nedan presenteras de hogsta antal fjillgédss som rapporterats till Artportalen pa
olika lokaler under manaderna april, maj, augusti, september och oktober under aren 2006-
2008 (Figur 2-6). Kartorna dr inte helt rittvisande
da sammanslagningar av observationer som
stracker sig 6ver tva manader endast visas pa
kartan Over den tidigaste manaden i
observationsperioden. Som exempel kan ndmnas
att de 41 ex som rapporterats fran
Svensksundsviken under perioden 28 april-6 maj
2008 endast kommer med pa kartan Gver
observationer i april manad.

Storre ansamlingar patriffas under hosten, t.ex. Foto: Anders Bylin

76 ex Hudiksvall 2006 och 78 ex samma lokal 2007. I Hjdlstaviken rastade 40 ex hosten 2006
medan hogsta notering i Svensksundsviken var 37 ex i september-oktober 2005. I Medelpad
har som mest 14 ex rapporterats vid Alno 20-21 augusti 2005 (Figur 9).

Andra rastlokaler som forekommit med fler dn 10 rapporterade fjillgiss dr Kvismaren i Nirke
(pa hosten), Sodviken pa Oland (pa véren), Valjeviken i Blekinge (pa védren) samt vid
Ammarnisdeltat i Visterbotten (kring mitten av maj). Pa varen brukar en mindre grupp
fjdllgdss stanna till kortvarigt ocksa i Batsjaur i Norrbotten.
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Figur 2. Noteringar av fjallgdss vid
respektive lokal rapporterade till
Artportalen april 2006-2008

Figure 2. Observations of LWfG in April
2006-2008 as reported to Artportalen

Figur 4. Noteringar av fjallgass vid
respektive lokal rapporterade till
Artportalen augusti 2006-2008

Figure 4. Observations of LWfG in August
2006-2008 as reported to Artportalen
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Figur 3. Noteringer av fjallgass vid
respektive lokal rapporterade till
Artportalen majl 2006-2008

Figure 3. Observations of LWfG in May
2006-2008 as reported to Artportalen

Figur 5. Noteringar av fjallgass vid
respektive lokal rapporterade till
Artportalen september 2006-2008

Figure 5. Observations of LWfG in
Septemberl 2006-2008 as reported to
Artportalen
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gur 6. Noteringar av fjallgass vid

respektive lokal rapporterade till
Artportalen oktober 2006-2008

Figure 6. Observations of LWfG in October
2006-2008 as reported to Artportalen

Figur 7. Sydostra delen av Lillfjarden,
Hudiksvall dar fjallgass skulle kunna infangas
under ruggningen och under rastningen var
och host. Foto: Richard Ottvall

Figure 7. Southern section of Lillfjarden,
Hudiksvall where catching actions might be
carried out
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Figur 8. Hogsta notering av fjallgass under
varen vid fyra rastlokaler under aren 2006-
2008 enligt rapporter till Artportalen

Figure 8. Maximum counts of LWfG at four
staging sites in spring2006-2008 as
reported to Artportalen
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Figur 9. HOogsta notering av fjallgass under
hosten vid tre rastlokaler under aren 2006-
2008 enligt rapporter till Artportalen

Figure 9. Maximum counts of LWfG at
three staging sites in autumn2006-2008 as
reported to Artportalen




Infiangandet av fjdllgiss

2. Kan det lagligt medges att fjiillgdiss(iittlingar) infangas for avlivning i Sverige?

Fjillgasen ar fredad och omfattas enligt Artskyddsférordningen (1998:179) bl.a. av forbudet
att avsiktligt fanga eller doda individer av denna art. Samma forordning medger
Naturvardsverket eller ldnsstyrelse rittighet att foreskriva om undantag fran forbudeni 1 a-1 ¢
§§. Om avlivningen bedoms vara nodvindig for att uppritthalla en gynnsam bevarandestatus
hos artens bestand bor det vara juridiskt mojligt att infanga svenska fjéllgéss for avlivning.

Ett domstolsbeslut i Holland har faststéllt att den hollindska regeringen dr skyldig att inrétta
SPA-omraden pa de lokaler dér svenska fjéillgdss med ursprung fran utslappningsprojektet
vistas under vintern, vilket ocksa har genomforts. Detta beslut &r rimligtvis i linje med
fageldirektivets (79/409/EEG) regler om att medlemsstaterna maste uppritthalla skyddade
omraden for fagelarter som ar listade i Annex L.

Sammantaget kan jag inte se nagon konflikt med Fageldirektivets foreskrifter i att avliva
enstaka fjillgéss i Sverige. Om antalet som ska avlivas ror sig om nagra tiotals individer blir
situationen sannolikt annorlunda. Da maste rimligtvis i forsta hand en kommunikation med
EU-kommissionen foras.

Lénk till utlatande fran "Raad van State”, den Hogsta Domstolen i Nederldnderna:

http://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken_in_uitspraken/zoekresultaat/?verdict_id=
6787

3. Givet fjdllgdssens forekomst och

. flyttningsvigar geografiskt i Sverige, hur
stor andel av de svenska vildlevande
fjdllgdssen (inkl. hybridittlingar) kan
infangas?

Teoretiskt kan nog hela bestandet infangas
pa rastplatser eller i hiackningsomradet, lat
vara att ett sadant projekt dr resurskrivande
och maste paga under ett flertal ar med stor
arbetsinsats. Fjillgdssen kan antingen

M2 infangas i samband med hickningen i
kdarnomradet, under ruggningen i Hudiksvall eller pa ett fatal rastlokaler, fraimst vid
Hudiksvall. Fangst under hackningstiden dr synnerligen resurskriavande och det dr inte
realistiskt att fanga mer dn enstaka individer. Lillfjarden i Hudiksvall 4r idag den enda kénda
ruggningsplatsen och dér har endast ett fatal individer genomfort ruggning de senaste aren
(2008: 5 ex, 2007: 18 ex och 2006: 5 ex). Med utgangspunkt fran dessa siffror kan troligtvis
farre dn 10% av bestandet infangas pa ruggningsplats. Fangstinsatser pa rastlokaler kan
innebdra att en storre andel av bestandet kan infangas. Det dr dock mycket svart att bedoma
hur manga fjillgdss man lyckas fanga vid eventuella fangstforsok.
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4. Var och ndr sker limpligast fangsten for att orsaka sa lite negativ paverkan som maojligt?
Behover fangsten ske pa mer dn en plats? Vilken arbetsanstriangning dr forenad med
graden av insats?

Fangst av fjéllgiss under hackningstid i kirnomradet borde vara majlig att genomfora. Fangst
pa bo av ruvande faglar skulle innebira en stor stérning och sannolikt med avbruten hickning
som foljd. Den fangstinsats som formodligen skulle orsaka minst negativ paverkan under
héickningstid dr fangst av familjegrupper. Idag &dr kunskapen bristfillig om var familjegrupper
haller till och det skulle krdvas en stor arbetsinsats for att lokalisera familjer och darefter att
samordna en fangstinsats pa dessa. I bista fall skulle enstaka individer kunna infangas vid en
insats i hiackningsomradet. Min bedomning r att det dr mer realistiskt att fokusera eventuella
fangstinsatser vid kidnd ruggningsplats i Hudiksvall och vid rastlokalerna kring Hudiksvall
och Hjilstaviken. Det finns ytterligare minst tva rastlokaler dir fangst eventuellt ar mojlig att
genomfora, namligen vid Svensksundsviken (var men framst under hdsten) och omradet kring
Alno (varen). Fangstinsats vid den senare lokalen borde kunna samordnas med varfangst
kring Hudiksvall.

Nedan foljer min rangordning av lampligheten i olika fangstinsatser vilket omfattar tre olika
fangstmetoder:

1. Ruggande fjillgiss 1 Hudiksvall (5-20 individer vistas hir)

2. Varfangst vid Fiskeby nidra Hudiksvall (max 45 individer rastar hir)

3. Var- och hostfangst vid Lillfjarden, Hudiksvall (max 78 individer rastar under histen,
fdrre pa varen)

4. Var- och hostfangst vid Hjélstaviken (max 40 individer rastar under hosten, firre pa
varen, men kanske andra individer #n i Hudiksvall)

De olika fangstmetoderna &dr som foljer: 1) ruggande faglar i en fangstfilla, 2) kanonnét som
med hjélp av sprangmedel skjuts ut dver betande gédss samt 3) Whooshnit eller clapnét som
spanns upp for fangst av betande giss.

Fangst med kanonnit begrinsas frimst av den sékerhetsmarginal som &dr nodvandig vid dylik
fangst. Med 1 km sikerhetsavstand fran fangstplats dr det i Hudiksvallsomradet egentligen
bara @ngarna vid Fiskeby, nordost om Hudiksvall som dr aktuella som fangstplats. Hér rastar
fjdllgdssen ofta inom ett begrinsat 6versviamningsomrade. Mojligen kan kanoner dir riktas
mot ostsydost dér det enbart finns skog och en skogsvig inom sdkerhetsavstandet. Nagon eller
nagra av de personer som kan bli aktuella for fangstinsatsen bor forst aka till platsen for att
bedoma om fangstforsok dr mojligt. Omradet anvinds endast under varen och fangst kan da
bli aktuellt under ca 3 veckor fran mitten av april-borjan av maj.

Innan fangst i Hjélstaviken krdvs en studie pa fjillgdssens dygnsrytm och val av
fodosoksomraden. Finns nagon eller nagra platser dir faglarna samlas i flock och dér de kan
tinkas vara mojliga att fanga? Med hinsyn tagen till sikerhetsavstand finns flera omraden dér
fangstforsok skulle kunna vara mojligt att genomfora.
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Ruggningsfangst ir i dagsliget endast aktuellt vid Lillfjirden i Hudiksvall. Ruggande
fjdllgdss kan i Lillfjarden sannolikt infangas med fangstanordning som anvinds vid fangst av
ruggande gragiss eller vitkindade géss. Gidssen kommer sannolikt att simma ute pa Lillfjarden
vid uppmontering av fangstanordning. Direfter maste gidssen motas in i fangstanordningen
med hjélp av 2-3 kanoter som anvinds for att driva gissen framat i 6nskad riktning. Fangsten
bor dga rum kring 15 juli lings sodra delen av Lillfjarden. Da fangstplatsen ligger centralt i
Hudiksvall dr det lampligt att utfora fangsten tidigt en morgon for att minimera risken for
storningar av besokande minniskor. Fangststyrkan bor omfatta minst 6 personer. Fangsten bor
vara avklarad pa 4-5 timmar inklusive hanterandet av faglar samt upp- och nedmontering av
fangstanordning. Sannolikt maste fangsten lyckas redan vid det forsta forsoket, annars kan
nog faglarna bli oerhort vaksamma och svara att fanga in vid ett andra forsok. Mojligen kan
ett nytt forsok goras nagra dagar senare.

Min bedomning ar att fangstinsats pa ruggande fjallgiss vid Lillfjarden 4dr den enklaste och
mest kostnadseffektiva av de fangstinsatser som diskuteras hir.

Fangst med kanonniit kriver omfattande forberedelser och forutsittningarna for lyckad
fangst dr avsevirt ldgre dn for ruggningsfangst i Lillfjarden. A andra sidan finns en hel del
samlad erfarenhet hos de personer som genomfort fangstinsatser av giss under olika
omstidndigheter bade i Sverige och utomlands. Eftersom sprangmedel anvinds vid denna
fangstaktivitet dr sikerhetsaspekten synnerligen viktig. Gissen far inte vara alltfor néra
kanonerna nir avfyringen dger rum (bendmns ofta skyddszon). Vid avskjutning av storre nét
bor man ha ett sikerhetsavstand av 1 km i skjutriktningen. Inom detta avstand far det inte
finnas ménniskor, betesdjur, byggnader eller védgar. Detta innebdr till exempel att flertalet
kénda rastlokaler kring Hudiksvall, vid Svensksundsviken och omradet kring Alné inte &r
aktuella for fangstinsatser med storre kanonnit. Ett stort kanonnét kan fanga 10-tals individer
vid ett fangsttillfdlle och lampar sig bést ndr faglarna gar i mindre grupper om nagra tiotals
individer. Mindre kanonnit som kan fanga enstaka individer eller faglar i par kan anvindas
med ett sikerhetsavstand av cirka 400-500 m eftersom laddningen inte behover vara lika
kraftfull som vid fangst med stort nit. Generellt giller att om man vill dubbla avstandet (fran
t.ex. 10 till 20 m) nitet ska skjutas ivig maste man oka laddningen fyrfaldigt. Om man vill
Oka bredden pa nitet (fran t.ex. 20 till 50 m) 6kar man istéllet antalet kanoner. Ett mindre nit
eller flera mindre nit som fists samman pa bredden skulle kunna anvindas pa flera lokaler
kring Hudiksvall och mgjligen ocksa i Svensksundsviken, i Alnomradet eller pa rastlokal dér
enstaka individer haller till.

Min bedomning ir att risken dr 6verhidngande att man vid kanonnitsfangst inte lyckas med
fangst redan forsta sdsongen utan kanske maste gora insatser under flera sdsonger innan man
lyckas. Fangst med stort kanonnit kan i Hudiksvall endast genomforas pa félten vid Fiskeby
som i praktiken utnyttjas av fjallgdssen under maximalt tva-tre veckor pa varen. A andra sidan
utnyttjar fjallgdssen oftast ett begrinsat 6versvimningsomrade vid Fiskeby. Stort nit kan
ocksa troligen anvindas pa nagra platser runt Hjédlstaviken men hér &r forutséttningarna for att
lyckas troligtvis simre dn vid Hudiksvall. Arbetsinsatsen dr endast marginellt storre med stort
nét dn med litet nédt. Om syftet &r att infanga mer &@n bara enstaka individer krivs
fangstinsatser med stort kanonniit.

22



Lénkar till hemsidor som visar hur gasfangst med kanonnit kan ga till:
http://www.geese.nl/gsg/SG_Goimages/vangnet_ani2.gif
http://www.kkgm.gov.tr/TR_06_AI_SV_new/English/Training/Wild%20Bird%20Training/1
9%20Cannon,%20Phutt%20&20%20Rocket%20netting.pdf

Fangst med whooshniit eller clapndit 1ampar sig vid fangst av vilda giss i urbana miljoer.
Principen &r att ett nit rullas ihop pa en sida och sedan med kraft kastas ver de betande
géssen. Ju storre nityta som anvinds desto svarare #r det att hantera nétet och fangstmetoden
lampar sig nog bist for fangst av férre dn 10 individer. Ofta lockar man till sig de faglar man
vill fanga genom att ligga ut féda inom fangstomradet. Eftersom man anvinder uppspanda
pinnar kan det vara nodvindigt for gdssen med en viss invinjningstid. Dessutom tar det
uppmonteringen av fangstutrustning ganska lang tid vilket kan stilla till praktiska problem
eftersom man inte girna vill lamna kvar utrustningen pa platsen under flera dygn i strick.

Min bedémning idr att detta dr en fangstinsats som kriver relativt begriansade forberedelser,
relativt liten personalstyrka och kan salunda vara kostnadseffektiv. Daremot kan det bli
manga timmars véntan innan fangstforsok kan genomforas. Eftersom fangstplatsen ligger i
centrala Hudiksvall kridvs dock en del planeringsarbete for att minimera storningar bade
gentemot och av allménheten.

Sammantagen bedomning:

Om malet 4r att infanga storre delen eller samtliga individer av det svenska fjdllgasbestandet
maste fangst dga rum pa flera platser och med olika fangstmetoder. Dessutom finns forstas vid
fangst av fjdllgdss en risk for storningar som kan leda till oonskade effekter. En sadan effekt
kan vara att fjillgdssen overger Hudiksvall som rastomrade. Idag dr Hudiksvallsomradet den
enda plats i landet ddr en effektiv bestandsovervakning kan goras av de svenska fjéllgdssen.
Troligtvis rastar hela det svenska hdckande bestandet i Hudiksvall under hosten och da kan
ungproduktionen relativt enkelt avldsas. Den fangstinsats som kommer att innebira minst
negativ paverkan pa fjillgdssen dr sannolikt ruggningsfangst vid Lillfjarden. De faglar som
ruggar i Lillfjarden &r individer som inte héckat/misslyckats under aret och det verkar mindre
sannolikt att dessa skulle 6verge Hudiksvall som rastlokal efter denna typ av fangst. Fangst
under rastningstid var och host innebér troligen att fangade individer limnar omradet samma
sdsong. Detta har hint med t.ex. sddgdss som fangats vid Umedeltat under varen (L. Nilsson
muntligen). Fjdllgédss fangade i Valdak i Norge har inte uppvisat nagra tendenser till att
Overge traditionella rastplatser efter fangst. I Valdakomradet finns emellertid inga alternativa
rastlokaler medan sadana finns pa andra platser kring Hudiksvall, t.ex. i omradet kring Alno
som redan idag anvinds som alternativ lokal under varflyttningen. Vid eventuell fangst av
fjéallgéss vid en rastlokal bor mojligheten att rastlokalen dverges inga som en kalkylerad risk.
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5. Vilka kan/bor limpligen utfora fangsten (ocksa i relation till relevanta bestimmelser)?
Vad kostar fangsten i relation till graden av insats?

Fangstledare maste vara en person med tidigare erfarenhet av gasfangst och som ska ha
tillstand fran Ringmérkningscentralen vid Naturhistoriska riksmuseet att fanga och ringmairka
fjallgdss. Helst ska samtliga inblandade i fangstaktiviteterna ha tidigare erfarenhet med den
fangstmetod som ska anvindas. Fangstmetoder maste godkénnas av Ringmérkningscentralen.
Djurforsoksetiskt tillstand krévs for t.ex. blodprovstagning eller ryggmontering av
satellitséindare, dvs. nar man vid fangst genomfor mer dn bara ringmérkning. Tillstand for
fangst (dispens) i skyddade omraden krédvs fran Lansstyrelsen. I Lillfjarden kommer rimligtvis
tillstand att behovas fran Parkforvaltningen i kommunen.

Kostnader:

Ruggningsfangst dr den billigaste fangstmetoden med en ungefirlig kostnad av 70,000 kr for
ett fangstforsok (se Appendix for kostnadsberdkningar). En tvaveckorsinsats vid Hudiksvall
pa varen med forsok att fanga med kanonnit kostar cirka 150,000 kr. Att forsoka fanga
fjallgdss med whooshnit bedoms kosta cirka 100,000 kr for en tvaveckorsperiod. En
gemensam insats med bade kanonnit och whooshniit skulle kunna vara det mest
kostnadseffektiva da dessa skulle kunna kombineras under samma tidsperiod. En
tvaveckorsinsats med bada fangstmetoderna skulle dérfor kunna kosta cirka 200,000 kr.
Oavsett om fangstanordning kan inhyras eller maste inhandlas 4r det I6nekostnader som tar en
stor del av kostnaden. En fyraveckors fangstinsats med samma personalstyrka som vid en
tvaveckorsinsats skulle formodligen kosta cirka 250,000 kr med kanonnitsmetoden. Utdver
ovan namnda priser kan t.ex. eventuella universitetspaslag tillkomma.

6. Bor/kan infangade giiss slippas fria efter infangandet eller kan/behiver de hallas i
fangenskap tills de genetiska analyserna iir gjorda? I det senare fallet, vilka tillstand
behovs och vad iir kostnaden for hallandet i fangenskap?

Fjillgédssen kan sldppas fria efter fangst och hantering om de ocksa ringmirks med
individuella firgkombinationer eller med siffer- och bokstavskombinationer. Genom att lata
fjdllgdssen atervinda till det vilda slipper man en kostsam och méjligen for fjallgdssen
stressig tillvaro i fangenskap. Risken med att sldppa ut infangade géss direkt efter fangst &r
forstas att det kan bli svart, eller t.o.m. mycket svart, att aterfanga eller skjuta de fjéllgidss som
man eventuellt anser bor avlivas.

Tiden i fangenskap kan emellertid bli langvarig, kanske flera ar. Detta da det finns en risk att
majoriteten av fjillgéss i bestandet dr kontaminerade med bldsgas DNA (se punkt 8). Darfor
bor man invinta provresultat fran en genetisk kartliggning av hela eller en stor del av
bestandet innan man borjar avliva individer efterhand. Annars riskerar man att hamna i en
situation ddr man dverskrider den grins av beskattning som populationen tal for fortsatt
gynnsam bevarandestatus. Att infanga tillrackligt manga individer for att kunna genomfora en
meningsfull genetisk kartliggning av bestandet kan ta atskilliga ar. Svar pa de genetiska
analyserna nér de vil sitter igang tar minst fyra veckor.
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Undantag fran forbud mot forvaring och transport krivs av Jordbruksverket. Om en ny
anldggning ska byggas upp for forvaring av fjdllgidss maste en lansveterinir besiktiga och
utifran Djurskyddslagens foreskrifter godkinna anldggningen. Att bygga upp en ny
anldggning ir kostsamt, en rimlig budget maste ligga kring 1 miljon kronor. Det finns flera
detaljer att tinka pa innan man startar byggnation av en ny anldggning. Fjillgdssen maste
kunna vara ute ocksa pa vintern men samtidigt ha tillgang till frostfria utrymmen. En viktig
komponent dr sannolikt att fjéllgdssen behover tillgang till vatten i form av en damm, t.ex. for
att kunna bada. Dammen maste finnas i ett frostfritt rum. For att undvika predation fran t.ex.
rovfaglar, réiv eller mink maste flera atgarder till. Rastgardar ska ha tak, nidt maste gravas ned
for att forhindra predatorer som annars kan gréiva sig in under nétet och minksékring kriaver
elektriska tradar. For ndrvarande iordningstills en ny avelsanldggning vid Nordens Ark som
ska kunna hirbérga ca 15 par samt deras avkomma. Denna kan dock inte komma ifraga for
forvaring av aktuella fjéllgéss. Vid Nordens Ark finns stor erfarenhet av hur man haller
fjéllgéss i fangenskap och det ér hir de ryska gidss som importerats de senaste aren forvaras.

Ett potentiellt problem med att hélla vilda fjéllgéss i fangenskap #r att de nog kommer att
forsoka flyga ut ur buren och darfor riskerar att skada sig. De fjéllgdss som forsoker sig pa
detta maste vingklippas och ddrmed forvaras i fangenskap till dess att vingpennorna vuxit ut
igen. Detta kan leda till att vissa fjillgdss maste forvaras ganska lang tid i fangenskap (upp till
ett ar) innan de kan sldppas ut igen.

Det krivs minst en deltidstjdnst for att ta hand om fjdllgdss i fangenskap, oavsett om det
handlar enstaka individer eller tio fjédllgidss. Hantering av upp mot 100 fjillgiss kommer
forutom en vildigt stor anldggning ocksa att kridva en
heltidstjdnst.

Da det dr omojligt att i forvidg veta hur manga géss
som kan infangas och vilket antal som kan bli
aktuellt att hantera under en viss tidsperiod &r det
svart att veta hur stort forvaringsutrymme som krévs.
Detta praktiska problem tillsammans med den
avsevirda kostnaden for en ny anldggning och
tillhorande 16nekostnader innebir att en tillfallig
forvaring kan tyckas vara ett realistiskt alternativ. A
andra sidan dr utgangspunkten att géssen maste
forvaras i fangenskap under flera ar innan den
genetiska kartliggningen av bestandet dr avslutad.

Vid en tillfdllig anldggning blir det emellertid svarare
att halla en anstidndig standard som tillgodoser
faglarnas vdlmaende. Vid forvaring i anslutning till
befintliga anldggningar (t.ex. Lycksele Djurpark)
tillkommer ytterligare en aspekt, potentiell spridning av sjukdomar mellan fjillgdssen och
andra faglar pa anldggningen. Detta kriver sannolikt karantdnsliknande former pa det
tillfalliga forvaringsutrymmet for fjillgédssen.
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7. Finns majligheten/risken att dven fjillgdss residenta i andra linder dn i Sverige, eller
andra delar av Sverige dn utsiittningsomradet for Projekt Fjillgas, infangas dar?

Detta dr omojligt att svara pa, men troligtvis inte. Denna slutsats bygger pa antagandet att de
svenska fjéllgissen inte kommer i kontakt med andra fjéillgasbestand pa dvervintringsomradet
eller att individer fran andra populationer flyttar till kirnomradet. Det 4r nog inte helt klart om
parbildning i huvudsak sker pa 6vervintringsomradet eller nagon annanstans.

Genetik

8. Kan det, och i sa fall med vilken siikerhet, faststillas vilka infangade individer som bar
pa gener fran andra gasarter?

Gasarterna inom sliktet Anser utgor en ung artgrupp och ar relativt narbeslidktade med
varandra (Ruokonen m.fl. 2000, Pedall m.fl. under tryckning). Hybrider mellan nérstaende
arter, t.ex. mellan bldsgas och fjillgas kan vara fertila (Gray 1958 i flera referenser, bl.a. i
Ruokonen m.fl. 2000, McCarthy 2007). I studier av mitokondrieDNA har man funnit sma,
men artspecifika skillnader mellan blds- och fjillgas (Ruokonen m.fl. 2000, Ruokonen m.fl.
2007). Mitokondriernas DNA nedirvs fran modern vilket innebir att om en fjillgashane parar
sig med en bldsgashona kommer hybridavkomman att drva mitokondrieDNA fran
“blasgasmamman” och det &r i forsta hybridgenerationen létt att pavisa geninslag fran bldsgas.
Over tiden blir det dock allt svérare att pavisa hybridisering utifran sekvensering av
mitokondriernas DNA eftersom det dr enbart modrarna som for mitokondrieDNA vidare till
efterfoljande generationer.

Vid analyser av kirnDNA har man anvént mikrosatelliter for att analysera genetisk struktur
hos fjéllgas och bldsgas, men ocksa for att forsoka spara hybridisering mellan fjillgas och
andra gasarter (Ruokonen m.fl. 2007, Pedall m.fl. under tryckning). Mikrosatelliter ar
hypervariabla DNA segment och ldmpar sig for studier av genetisk variation. Hittills har man
anvint sig av drygt tio mikrosatelliter men dnnu inte funnit nagra distinkta alleler (en av flera
varianter av gen eller annan nukleotidsekvens) som kan separera bldsgas och fjillgas fran
varandra. Men eftersom olika alleler skiljer sig at i frekvensforekomst mellan de bada arterna
kan man “’sla ihop” resultaten fran samtliga mikrosatelliter plus mitokondrie-DNA och med
stor sannolikhet sétta ritt artetikett pa en enskild individ utan hybridbakgrund. Med denna
metod kan det ocksa ga relativt bra att fa en genetisk “signal” fran en forsta generationens
hybrid mellan de bada arterna (Ruokonen m.fl. 2007). Diaremot blir det allt svarare att pavisa
blasgasgener i kommande generationer av hybridittlingar. Redan efter nagra generationer,
dessutom kanske med aterkorsningar, blir det ytterst komplicerat och svart att upptéicka gener
fran bldsgas, d4ven om bldasgasDNA finns i genomet hos en individ. Vi vet att nagra
generationer forflutit sedan de forsta fjdllgédssen sldpptes ut i Lappland. Eftersom fjillgéissen
sannolikt tillhor en sluten population kan bldsgasinslaget teoretiskt ha penetrerat ut i liten grad
till samtliga individer i populationen.

Om det finns hybridittlingar 1 den svenska friflygande populationen kan man sannolikt vid
DNA-analyser fa ”’signal” for inslag av bldsgasDNA hos nagra individer medan andra
kommer att forbli oupptickta. Darfor dr det sannolikt fruktlost att anvinda de genetiska
markorer som finns tillgidngliga idag for att 16sa ett eventuellt problem med kontaminering av
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bldasgasgener. Denna uppfattning har stod i nagra artiklar dér simuleringsmodeller har visat att
det kan behovas ett stort antal genetiska markdrer for att med stor sannolikhet kunna detektera
aterkorsningar och hybridéttlingar redan i F2-generationen hos nérstaende arter (Vahi &
Primmer 2006, Randi 2008). Utifran resultaten i dessa simuleringar dr det troligt att
atminstone 40-50 mikrosatellitloci kommer att behovas, alltsa tre-fyra ganger fler &n vad som
finns tillgidngligt idag.

9. Vilken kostnad dr forenad med graden (dvs. alternativa utforanden) av genetisk
undersokning av de infangade vildlevande fjillgdssen i Sverige? Och vilket utforande ir
mest kostnadseffektivt?

Med de genetiska markorer som finns tillhands idag (Roukonen m.fl. 2007, Pedall m.fl. under
tryckning) dr det inte mojligt att detektera alla hybridéttlingar som kan finnas i det svenska
friflygande bestandet. Med en kombination av sekvensering av mitokondrieDNA och
mikrosatelliter (ca 10 loci) kan méjligen enstaka individer som eventuellt bir DNA fran
blasgas upptickas. Robert Lacy gjorde en bedomning i ett sirskilt expertutlatande att det
behovs dtminstone 3-4 distinkta alleler bland de mikrosatelliter man anvénder for att man helt
ska kunna exkludera inslag av hybridisering hos en enskild individ (Lacy). Troligtvis behdvs
totalt i storleksordningen 50 mikrosatellitloci for att fa en béttre bild av det genetiska ldget i
fjdllgasbestandet. Arbetet med att generera 40 nya mikrosatellitloci bedoms ta atminstone 1 ar
pa ett vilutrustat molekylért laboratorium. Denna bedomning #r grundad pa hur lang tid det
har tagit att ta fram motsvarande antal mikrosatellitloci for trastsangare Acrocephalus
arundinaceus pa Ekologihuset i Lund (Staffan Bensch muntligen). Kostnaden for detta
utvecklingsarbete ldr landa kring 1 miljon kronor. Och inte ens da finns garantier for att man
med 100% sikerhet kan faststilla vilka individer som bér pa bldsgasgener. Det molekylira
arbetet med att analysera 90 individer och 40 mikrosatelliter tar minst 4 veckor och kostar ca
100,000 kr. Analyseras férre individer i en omgang blir kostnaden nagot, men inte avsevirt,
lagre.

Figur 10. Rapporterade hybrider mellan
fjallgas och vitkindad gas under 2008
(hamtad fran Artportalen 5 november 2008)

Figure 10. Observations of LWfG x Barnacle
Goose hybrids in 2008 as reported to
Artportalen (5 November 2008)
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10. Bland alla forekomstomraden med fjillgiiss, finns det kinnedom om att blisgasgener
Jorekommer hos fjillgdiss som inte dr ett resultat av utplantering? Om det forekommer
blisgasgener i fjiillgdss i naturliga populationer, vad tror man iir orsaken?

Pa genetisk basis finns inga beldgg for hybridisering i det vilda mellan fjdllgdss och blédsgiss.
Genetiska studier har hittills inte kunnat pavisa en introgression av bldsgasgener i vilda
fjillgdspopulationer. A andra sidan har stickprovsstorlekar i undersokta gaspopulationer varit
begriansade och sannolikheten att patriffa eventuella hybridiseringar i det vilda maste
betraktas som liten. En beddmning har gjorts att hybridfrekvensen i de undersokta vilda
gaspopulationerna sannolikt dr mindre 4n 5,4% (Sjogren-Gulve opublicerade data). Detta
tyder pa att hybrider mellan fjéllgas och bldsgas inte har nagon storre spridning i genpoolen
bland vilda populationer av arterna. Att hybridisering férekommer mellan arterna &r
emellertid dokumenterat och det &r ocksa kint att bldsgas och fjallgas, liksom andra arter
inom sliktet Anser, kan producera fertil avkomma (Gray 1958 i Ruokonen m.fl. 2007,
Kampe-Persson & Lerner 2007, McCarthy 2007).

Kampe-Persson & Lerner (2007) har gjort en litteraturgenomgang av observerade gashybrider
i Sverige fram t.o.m. augusti 2007. I denna sammanstéllning finns rapporter om hybrider som
ar resultatet av parningar mellan fjéllgas och totalt fyra andra gasarter. Den forsta
rapporterade hybriden mellan bldsgas och fjéllgas hiarstammar fran 1992 medan en
parbildning mellan arterna observerades forsta gangen 1991. En observation gjordes vid
Hjilstaviken 27/4 1993 av en blidsgas som besteg och troligen genomférde en parning med
fjdllgas (M. Tjernberg i brev). Totalt finns observationer som indikerar att minst sex hybrider
mellan bldsgas och fjillgas har forekommit i Sverige. Regionala rapportkommittéer granskar
nog inte alltid gashybrider men tva observationer av hybrider mellan bldsgas och fjillgas har
godkiints under senare ar. Ar 2004 sigs 1 ex Vombsjon 28 mars samt 1 ex utanfor Luled 29
april-3 maj.

Nagra av de utslédppta fjédllgashanarna har bildat par med honor av vitkindad gas. Det finns
minst 2 mirkta fjallgidss (84x och 838) som har hickat i par med vitkindad gas (i Hilsinglands
skdrgard fran 2004 och framat) och producerat hybridittlingar. Fyra fjallgidss som forekommit
i par med vitkindade giss har avlivats genom Projekt Fjillgas forsorg men fortfarande finns
en kidnd hane i parbildning med vitkindad gés kvar i livet.

Sedan 2004 har antalet inrapporterade observationer av hybrider mellan fjillgas och vitkindad
gds 6kat markant. Aren dessforinnan finns enstaka rapporter av sidana hybrider, dock inte
arligen. Ett par som héckat i Hilsinglands skédrgard har vid flera tillfdllen flyttat i en
familjegrupp ned till Hjélstaviken med mellanlandning i Givle. Fjéllgashanen i detta par skots
i Gdvle 2007 men har tydligen ersatts av en annan fjillgashane fran utslappningsprojektet.
Aven ar 2008 kan det typiska monstret med flyttning av familjegrupp fran Hilsinglands
skérgard till Hjélstaviken via Gévle avldsas i rapporteringen till Artportalen. Rapporter av
enstaka individer pa andra platser i landet kan forstas utgoras av faglar fran tidigare ars
hickningar mellan arterna.

Det kan inte uteslutas att hybrider av fjidllgas och vitkindad gas kan vara fertila (Kampe-
Persson & Lerner 2007). Hittills saknas indikationer pa att hybrider eller hybridattlingar fran
dessa arter har etablerat sig i det svenska fjidllgasbestandet. Det dr svarbedomt ifall en sadan
etablering dr sannolik eller inte.
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Satellitsindare

11. Finns satellitsiindare i lamplig storlek att anvinda pa fjillgiiss — finns flera alternativ?
Vad kostar det att satellitmdirka en fjillgas/flera fjillgdiss? Vid vilken period dr det
lampligast att satellitmdrka fjillgdssen?

De svenska fjillgissens flyttningsrorelser, rastlokaler och vinterkvarter dr ganska vél kinda
eftersom alla utsldppta individer varit ringmarkta med individuella fargkombinationer (von
Essen 1996b). Fortfarande &dr dock lokaliseringen av ruggningsplatser holjt i dunkel och det
kan finnas ett intresse av att insamla mer kunskap om fjéllgédssens rorelser under olika delar
av aret.

Satellitsdandare har med framgang anvints pa fjillgédss fangade vid Valdak i Norge (i maj
manad) samt i Ryssland (under ruggningen). Erfarenheterna fran fangsterna i Norge ér att
fjdllgdssen gnager intensivt pa selen och till slut far den att ramla av vilket minskar den totala
tiden da sdndaren ger information fran fageln till i genomsnitt ca ¥2 ar. Vill man fa
information om hickningsplatsen bor man dérfér montera siandaren under varen eller valdigt
sent pa hosten. Men da fjillgéssen oftast lamnar Sverige i september 4r det osikert om
satellitsdndaren finns kvar till ndsta sommar. Den senaste tekniken med 30g GPS
satellitsdndare erbjuder vildigt noggranna GPS positioner pa faglarna. I Norge har man
numera som policy att endast anvinda 30g GPS satellitsdndare med solceller vilka monteras
enbart pa hanar (I.J. @ien muntligen). Det finns satellitsindare som kan monteras pa honor
men da med batterier som energikélla.

I Valdak fangades 18 maj 2006 ett par med kanonnit for montering av satellitséindare. Fyra
dagar senare infangades fyra adulta samt en yngre fjdllgas med samma metod. Honan i ett par
den 18 maj utrustades med en 20 g PTT-100 satellitsdandare medan hanen (Finn) fick en 30g
Argos GPS PTT-100 satellitsdndare med solceller som energikilla. En adult hane vid fangsten
av fem faglar den 22 maj utrustades med en 30g GPS satellitsdndare. Samtliga séndare var
tillverkade av Microwave Telemetry Inc. Samtliga tre individer flog till Tajmyr for att rugga
och senare flog paret till Grekland for att Overvintra. Den ensamma hanen skots i1 oktober
under flyttningen ndra Volgograd. Satellitsdndaren pa honan i paret ramlade sedermera av i
Grekland och aterfanns aldrig. Hanens satellitsdandare tycks ocksa ha ramlat av.

Kostnaden for en 30g GPS satellitsindare PTT-100 30 g Solar Argos/GPS med solceller ir 1
dagsliaget ca $4000 vilket motsvarar ca 30,000 kr (1 kr = 8 US$). Hanteringskostnaden av
inkommande positionsdata dr ungefir 100 kr/dag med information vilket for ett helt ar ger en
kostnad av 20,000-30,000 kr. Startkostnaden ir alltsa minst 50,000 kr for det forsta aret men
om sidndaren fortsitter att ge information blir arskostnaden direfter ca 25,000 kr. Om ink&p av
satellitsdndare gar via ett universitet tillkommer universitets paslag vilket ger ett totalpris av
minst 75,000 kr for maximalt ett ars information. Darutover tillkommer eventuella
lonekostnader for den person som ska ta hand om informationen.
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Kostnader och tidplan

12. Givet allt detta, ndr kan fangsten borja och hur liinge behover verksamheten paga? Och
vad blir kostnaden?

Forst och framst maste givetvis ett beslut fattas ifall man 6verhuvudtaget ska ga vidare med
forslaget att fanga in fjéllgéssen for genetisk kartliggning. Innan fangst kan borja maste man
sedan bestimma sig for om man vill utveckla fler mikrosatelliter for att 6ka mojligheten att
uppticka hybridittlingar (Steg 1). Direfter krédvs ett beslut om fjillgéss ska forvaras i
fangenskap eller sldppas i samband med fangst (Steg 2).

Bada forslagsalternativen forutsitter att utveckling av DNA markdrer startar under 2009 (Ar
1). Det dr dock tveksamt om fangst kan inledas redan under varen 2009. Foérutom alla tillstand
som ska beviljas ska médnniskor for uppgiften rekryteras och ganska omfattande
forberedelsearbete hinnas med. En skiss over tidplanen for de olika forslagsalternativen finns i
Figur 11 i Appendix.

Om gdiss sliipps efter fangst:

Varen 2009: Rekognosering och mojligen fangstforsok vid Hudiksvall (kanonnit eller
whoosh-nét)

Juli 2009: Fangst i Hudiksvall (ruggande fjallgdss)

Augusti-september 2009: Rekognosering och mojligen fangstférsok i Hudiksvall (whoosh-
nit) och vid Hjilstaviken (kanonnit).

Formodligen maste nya fangstforsok goras dven 2010 och kanske dven ytterligare ar.

Om gdss ska forvaras i héiign efter fangst:

Varen 2010: Mojligen fangstforsok i Hudiksvall (kanonnit eller whoosh-niit).
Juli 2010: Fangst av ruggande fjéllgéss i Lillfjarden.

Augusti-september 2010: Mojligen fangstforsok i Hudiksvall (whoosh-nit) och kring
Hjalstaviken (kanonnit).

Formodligen maste nya fangstforsok goras dven 2011 och kanske dven ytterligare ar.

Grundkostnad:

Steg 1 — utveckling av genetiska markorer 1,000,000 kr
Steg 2a — fangst av fjillgéss utan forvaring i hiagn (2009/2010) 325,000 kr
Steg 2b — fangst med forvaring i fangenskap >1,000,000 kr
Steg 3 — genetisk kartldggning av 90 individer 100,000 kr
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Ovriga kostnader:
Satellitsdandare (1 sdndare inkl. 1onekostnader) 100,000 kr
Satellitsdndare (2 sidndare inkl. 16nekostnader) 175,000 kr

For inkop av fangstutrustning se Appendix.

Slutsatser

Min bedomning utifran denna studie dr att man star infor tva alternativ med avseende pa den
genetiska problematiken hos de svenska fjillgdssen. Antingen far man acceptera att den
friflygande populationen av fjdllgédss i Sverige kan innehalla inslag av blasgasDNA eller sa
maste samtliga individer plockas bort fran populationen. Forslaget att fa bort bldsgasgener i
den svenska populationen genom att infanga fjdllgdssen for DNA-tester maste betraktas som
en uddlos insats som inte 16ser det verkliga problemet. Det 4r en atervindsgriand om man sa
vill. Den viktigaste faktorn bakom denna slutsats dr den genetiska komponenten. De
genetiska markorer som finns tillhands idag ir inte tillrickliga for att DN A-analyserna ska
vara meningsfulla att anvinda pa de troliga hybridattlingar som finns i den vilda populationen
av svenska fjillgiss.

Forutsittningarna for att upptidcka hybridattlingar kan forbéttras i okénd grad genom
utveckling av fler genetiska markorer sasom mikrosatelliter. Kostnaden for ett sadant
utvecklingsarbete bedoms kosta minst 1 miljon kronor och maste utforas pa ett vilutrustat
laboratorium under ledning av genetisk expertis.

Det dr sannolikt mojligt att fanga in stora delar av det friflygande bestandet under nagra ér,
men det dr resurskriavande och svarforutsidgbart. Det dr forenat med relativt stora kostnader att
halla fjallgdss i fangenskap, sirskilt om en ny anldggning maste byggas vilket dr troligt. De
vilda, friflygande gissen maste hallas i hdign med acceptabel standard vilket kan vara svart att
uppritthalla i en tillfallig forvaringsanldggning.

Om man bestammer sig for att fanga in svenska fjallgiss for att kartligga inslaget av
bldsgasgener innebér detta minst ett ars arbete med att utveckla fler genetiska markorer. En
eventuell forvaring av fjdllgiss i fangenskap blir med all sannolikhet langvarig. Stélls resurser
till forfogande med i storleksordningen atminstone 3-5 miljoner kronor kan man sannolikt
komma langt bade vad géller fangst, forvaring i fangenskap och DNA-analyser. Daremot
finns inga garantier for att en sadan insats underléttar forutsittningarna for att ta bort
blasgasgener fran den svenska fjidllgaspopulationen. Det mojliga problemet med inslag av
blasgasDNA kanske inte atgidrdas genom att vissa individer avlivas, samtidigt som det
kvarvarande bestandet riskerar att decimeras till en niva dir bestandets 6verlevnad dventyras.
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Appendix. Kostnadsberikning for olika fangstmetoder och utrustning

Kostnadsberikning for olika fangstinsatser &r forenade med viss osékerhet och de berdkningar
som presenteras hir ska enbart betraktas som riktmérken for vad kostnaderna kan tidnkas bli i
slutdndan. Det &r troligt att atminstone fangstansvarig behover aka till fangstomradet for
rekognosering vid tillfdlle innan sjdlva fangstinsatsen. Den kostnaden ingéar inte i de
redovisade berdkningarna. Det dr uppenbart att 1onekostnaderna star for en stor del av
kostnaden och fangstinsatser som maste upprepas under flera ar eller stricker sig over liangre
tider kan bli kostsamma.

Kostnader for utrustning

Aven om fingstutrustning kan hyras in for uppgiften kan kostnader for extra utrustning
tillkomma. Om fangstutrustning maste inhandlas kostar ett kanonnit (25 x 14 m) med fyra
kanoner ungefir 25,000 kr + ca 2,000 kr for tillbehor sasom kablar och sprangmedel. Ett
paket med tva clapnit kostar ungefar 40,000 kr och motsvarande belopp kan tinkas gilla
ocksa for whooshniit.

Figur 11. Skiss over tidplanen for de tva forslagsalternativen for mojligt genomférande av
atgarder. Figure 11. Schematic view of the time schedule for possible actions
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Tabell 1. Redovisning av uppskattade kostnader for tre olika fangstinsatser.
Ruggningsfangst omfattar 2 dagars arbetsinsats i Hudiksvall restid och planeringsarbete
inkluderat. Fangst med whooshnat samt kanonnat omfattar 14 dagars arbetsinsats oavsett
plats for fangstinsats

Table 1. Estimated costs for three different catching efforts: catching moulting geese,
whoosh-net and cannon-net

Ruggning
|Kostnadspost | Kronor |Beskrivning
Utrustning 10000 Hyra av befintlig utrustning
Lon 40000 1 manmanad a 25000 kr+LKP
Resor 12000 6 personerresor
Overnattning 6000  Overnattning 3 natter
Totalt 68000
Whoosh
Kostnadspost Kronor |[Beskrivning
Utrustning 10000 Hyra av befintlig utrustning
Lon 60000 1,5 manmanadera 25000 kr+LKP
Resor 6000 3 personer resor
Overnattning 24000 Overnattning 12 nitter
Totalt 100000
Kanonniit
Kostnadspost Kronor [Beskrivning
Utrustning 20000 Hyra av befintlig utrustning
Lon 100000 2,5 manmanader a 25000 kr+LKP
Resor 10000 4 personerresor
Overnattning 24000 Overnattning 12 nitter
Totalt 154000
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